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objektive, der ſubjektive und der ſinnliche Kon: 
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oder unendliche Idee des Humors — S. Zr. drittens 
Subiektivität — der komiſche Gebrauch des Ichs — 
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§. 47. des bildlichen Witzes Eintheilung in Be⸗ 
ſeelen und Berforpern, Ableitung beider Thätig— 
keiten — die Perſonifikazion oder Beſeelen ats das 
Erſte — Verkörpern das Spätere — beſte Rangord— 
nung des Verglichenen und des Gleichenden — 
Vergleichung des galliſchen Witzes mit dem deut: 
ſchen und brittiſchen — S. 48. die Allegorie — 
$. 49. das Wortſpiel — Herapſchätzung deſſelben — 
deſſen Werth als Sprache des Zufalls — Bedingun— 
gen ꝛc. — $. 50. Maß des Witzes — Lob des über: 
vollen, und Tadel des Deutſchen Mer $. 81. Noth⸗ 
wendigkeit der wigigen Kultur — Freiheitskräfte ei⸗ 
nes dithyrambiſchen Witzes — §. 32. Bedürfniß 
und! Ruhm eines gelehrten Witzes. 


1 


X. Programm. Über Karaktere. 


. 3. Ihre Anſchauung außerhalb der Poeſie; jeder 
Menſch beſteht aus allen Menſchen — $. 84. Entſte⸗ 
hung poetifcher Karaktere, ihre Schöpfung ohne 
8 Renſchenkenntniß — 85 53. Materie der Karaktere, 
Verwerfung der ganz unvollkommnen, Vertheidigung 
der vollkommnen, Schwierigkeit und Werth der 
letztern — §. 86. Form der Karaktere, Nothwendig⸗ 
keit * Allegorie, ne der griechiſchen 
und niodernen Form — 925 37. techniſche Darſtet⸗ 
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Fernere Vergleichung des Drama und Epos — 
§. 63. epiſche und dramatiſche Einheit der Zeit 
und des Orts; die der Zeit iſt dem Drama nö⸗ 
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keit, falſcher Begriff von raſcher Handlung — . 63. 
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wörter — . 73. Darſiellung der menſchlichen Geſtalt: 
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äußere Bewegung und durch innere — S. 74. poeti⸗ 
ſche Landſchaftsmalerei — $. 75. bildliche Sinn⸗ 
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$, 77. ihr Reichthum; Lob ihrer Anomallen; Wuͤr⸗ 

digung neuer Worte; deutſche Fülle an ſinnlichen 


XI 


geitwörtern — $. 73. Campes Sprachreinigkeit, die 
Gründe gegen fie, die für ihn — $. 9. Wohl⸗ 
klang der Proſe; iſt nur relativ zu ſteigern; Lob 
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fertigung der neuern poetiſchen Partei — 9. Kap. 
Lettern⸗Krieg. 


II. Jubilate⸗Vorleſung für Poetiker. 


(Perſonalien) x. Kautet, dle Tollheit betreffend — 
2. Kaut. die Unwiſſenheit — 3. Kaut. die Partei⸗ 
liebe — 4. Kaut. das Indifferenziieren der Köpfe — 
5. Saut. die Grobianismen — 6. Kaut. den Stolz — 
7. Kaut. den Menſchenhaß — 8. Kaut. die ſinnliche 
Liebe. 


III. Kantate⸗Vorteſunge über die poetiſche 
Poeſie. f 


Höchſtes Ziel der Dichtkunſt — Herder — Ende. 


Vorrede. 


Wean die Menge der Schoͤpfungstage zwar 
nicht immer den Werken der Darſtellung, aber 
allezeit den Werken der Unterſuchung vortheilhaft 
iſt: ſo darf der Verfaſſer nachſtehendes Buch 
mit einiger Hoffnung übergeben, da er auf daſ— 
ſelbe ſo viel ſolcher Tage verwandte als auf alle 
feine Werke zuſammengenommen, nämlich über 
zehntauſend; indem es eben fo wohl das Reſul⸗ 
tat als die Quelle der vorigen, und mit ihnen 
in aufſteigender und in abſteigender Linie zugleich 
verwandt iſt. 


Von nichts wimmelt unſere Zeit ſo ſehr als 
von Aeſthetikern. Selten wird ein junger Menſch 
fein Honorar für aͤſthetiſche Vorleſungen richtig 
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erlegen, ohne daſſelbe nach wenigen Monaten 
vom Publikum wieder einzufodern fuͤr etwas 
ähnliches Gedrucktes; ja manche tragen ſchon 
mit dieſem jenes ab. 


Es iſt ſehr leicht, mit einigen abgeriſſenen 
Kunſturtheilen ein Kunſtwerk zu begleiten, d. h. 
aus deſſen reichem geſtirnten Himmel fi Ster⸗ 
ne zu beliebigen Bildern der Eintheilung zus 
ſammen zu leſen. Etwas anderes aber als eine 
Rezenſion iſt eine Aeſthetik, obgleich jedes Ur⸗ 
theil den Schein einer eignen hinterhaltigen 
geben will. 


Indeß verſuchen es einige und liefern das, 
was fie wiſſenſchaftliche Konſtrukzion nennen. 
Allein wenn bei den engliſchen und franzoͤſiſchen 
Aeſthetikern, z. B. Home, Beattie, Fontenelle, 
Voltaire, wenigſtens der Kuͤnſtler etwas, obgleich 
auf Koften des Philoſophen, gewinnt, nämlich 
einige techniſche Kallipaͤdie: fo erbeutet bei den 
neuern transſzendenten Aeſthetikern der Philoſoph 
nicht mehr als der Künſtler, d. h. ein halbes 
Nichts. Ich berufe mich auf ihre zwei verſchie⸗ 
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dene Wege, nichts zu ſagen. Der erſte iſt der 
des Paralleliſmus, auf welchem Reinhold und 
andere eben ſo oft auch Syſteme darſtellen; man 
hält nämlich das Objekt, anſtatt es abſolut zu 
konſtruiren, an irgend ein zweites (in unſerm 
Falle Poeſie etwa an Philoſophie, oder an bil⸗ 
dende und zeichnende Kuͤnſte) und vergleicht 
willkürliche Merkmale fo unnüg hin und her, 
als es z. B. waͤre, wenn man von der Tanz⸗ 
kunſt durch die Vergleichung mit der Fechtkunſt 
einige Begriffe beibringen wollte und deswegen 
bemerkte, die eine rege mehr die Fuͤße, die andere 
mehr die Arme, jene ſich nur mehr in krum⸗ 
men, dieſe mehr in geraden Linien, jene für, 
dieſe gegen einen Menſchen ic. Ins Unendli⸗ 
che reichen dieſe Vergleichungen und am Ende 
iſt man nicht einmal beim Anfange. Moͤge der 
reiche warme Goͤrres dieſe vergleichende Anato⸗ 
mie oder vielmehr anatomiſche Vergleichung ges 
gen eine würdigere Bahn feiner Kraft vers 
tauſchen! 

Der zweite Weg zum aͤſthetiſchen Nichts iſt 
die neueſte Leichtigkeit, in die weiteſten Termen 
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— jetzt von ſolcher Weite, daß darin ſelber das 
Seyn nur ſchwimmt — das Gediegenſte kon⸗ 
ſtruirend zu zerlaſſen; z. B. die Poeſie als die 
Indifferenz des objektiven und ſubjektiven Pols 
zu ſetzen. Dieß iſt nicht nur ſo falſch, ſondern 
auch ſo wahr, daß ich frage, was iſt nicht 
zu polariſieren und zu indifferenzieren? — 


Aber der ſalte unheilbare Krebs der Philos 
ſophie kriecht hier, daß fie namlich auf dem 
entgegengeſetzten Irrwege der gemeinen Leute, 
welche etwas zu begreifen glauben, bloß 
weil ſie es anſchauen, umgekehrt das an⸗ 
zuſchauen denkt, was ſie nur denkt. Bei⸗ 
de Verwechslungen des Ueberſchlagens mit dem 
Inneſtehen gehoͤren bloß der Schnellwage einer 
entgegengeſetzten Uebung an. 


Hat nun hier ſchon der Philoſoph nichts — 
was für ihn doch immer etwas iſt — fo läſſet 
ſich denken, was der Kuͤnſtler haben möge, 
nämlich unendlich weniger. Er iſt ein Koch, 
der die Saͤuern und Schaͤrfen nach dem Demo⸗ 
kritus zubereiten ſoll, welcher den Geſchmack 
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derſelben aus den winklichten Anſchießungen aL 
ler Salze (wiewohl die Zitronenſäure fo gut 
wie Oel aus Kugeltheilen beſteht) zu konſtrui⸗ 
ren ſuchte. 


Aeltere deutſche Aeſthetiker, welche Künft: 
lern nutzen wollten, ließen ſich ſtatt des trans» 
ſzendenten Fehlers, den Demant der Kunſt zu 
verfluͤchtigen, und darauf uns feinen Sohlens 
ſtoff vorzuzeigen, den viel leichtern zu Schulden 
kommen, den Demant zu erklaren als ein Ag— 
gregat von — Demantpulver. Man leſe in Rie⸗ 
dels unbedeutender Theorie der ſchoͤnen Kuͤnſte 
z. B. den Artikel des Laͤcherlichen nach, das 
immer aus einer „drollichten, unerwarteten, 
ſcherzhaften, luſtigen Zuſammenſetzung“ zuſam⸗ 
mengeſezt wird, — oder in Plattners alter 
Anthropologie die Definizion des Humors, wel— 
che bloß in den Wiederholungen des Worts 
Sonderbar beſteht — oder gar in Adelung. Die 
hevriſtiſchen Formeln, welche der Künfiler von 
undichteriſchen Geſchmackslehrern empfaͤngt, lau— 
ten alle wie eine ahnliche in Adelungs Buch 


F * 5 
— 


XVIII 


über den Stil ): „Briefe, welche Empfin⸗ 
„dungen und Leidenſchaften erregen ſollen, fin⸗ 
„den in der rührenden und pathetiſchen Schreib⸗ 
„art Hülfsmittel genug, ihre Abſicht zu errei- 
„chen“ ſagt er und meint ſeine zwei Kapitel 
über die Sache. In dieſen logiſchen Zirkel iſt 
jede undichteriſche Schoͤnheits - Lehre einge⸗ 
kerkert. 


Noch willkuͤrlicher als die Erklärungen find 
die Eintheilungen, welche das kuͤnftig erſchei⸗ 
nende Geiſterreich, wovon jeder einzelne vom 
Himmel ſteigende Genius ein neues Blatt fuͤr 
die Aeſthetik mitbringt, abſchneiden und hin⸗ 
ausfperren muͤſſen, da fie es nicht antizipieren 
können. Darum ſind die ſaͤkulariſchen Klaſſifi⸗ 
kazionen der Muſenwerke ſo wahr und ſcharf 
als in Leipzig die vierfache Eintheilung der 
Muſenſoͤhne in die der fraͤnkiſchen, polniſchen, 
meißniſchen fund ſaͤchſiſchen Nazion; — welche 
Tetrarchie in Paris im Gebaͤude der vier Nas 
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zionen wiederkommt. Jede Klaſſiſikazion iſt fo 
lange wahr, als die neue Klaſſe fehlt. 


Die rechte Aeſthetik wird daher nur einſt 
von einem, der Dichter und Philoſoph zugleich 
zu ſeyn vermag, geſchrieben werden; er wird 
eine angewandte fir den Philoſophen geben, 
und eine angewandtere für den Kuͤnſtler. Wenn 
die transſzendente bloß eine mathematiſche 
Klanglehre iſt, welche die Töne der poetiſchen 
Leier im Zahlen ⸗Verhältniſſe auflöfet: fo iſt 
die gemeinere nach Ariſtoteles eine Harmoni⸗ 
ſtik (Generalbaß), welche wenigſtens negatio 
komponieren lehrt. Eine Melodiſtik gibt der 
Ton⸗ und der Dichtkunſt nur der Genius des 
Augenblicks; was der Aeſthetiker dazu liefern 
kann, iſt ſelber Melodie, nämlich dichteriſche 
Darſtellung, der alsdann die verwandte zutöont. 
Alles Schöne kann nur wieder durch etwas 
Schoͤnes ſowohl bezeichnet werden als erweckt. 


Ueber die gegenwärtige Aeſthetik hab' ich 
nichts zu ſagen, als daß ſie wenigſtens mehr 
von mir als von andern gemacht und die mei⸗ 
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nige iſt, inſofern ein Menſch im druckpa⸗ 
piernen Weltalter, wo der Schreibetiſch ſo nah' 
am Buͤcherſchranke ſteht, das Wort mein von 
einem Gedanken ausſprechen darf. Indeß ſprech' 
ich es aus von den Programmen über das Laͤ— 
cherliche, den Humor, die Ironie und den 
Witz; ihnen wuͤnſcht' ich wohl bei forſchenden 
Richtern ein aufmerkſames, ruhiges Durchblaͤt— 
tern, und folglich der Verknüpfung wegen auch 
denen, die theils vor, theils hinter ihnen ſte⸗ 
hen. Uebrigens Ponnte jeder Leſer bedenken, 
daß ein gegebener Autor einen gegebenen Leſer 
vorausſetzt, ſo ein gebender einen gebenden, 
z. B. der Fernſchreiber (Telegraph) ſtets 
ein Fernrohr. Kein Autor erdreiſtet ſich, 
allen Leſern zu ſchreiben; gleichwohl erkeckt ſich 
jeder Leſer, alle Autoren zu leſen. 

In unſern kritiſchen Tagen einer kranken 
Zeit muß Fieber, in der gegenwaͤrtigen Refor⸗ 
mazions-Geſchichte muß Bauernkrieg, kurz, 
jetzt in unſerer Arche, woraus der Rabe wie 
über die alte Suͤndfluth früher ausgeſchickt wurde 
als die Taube, welche wiederkam mit einem 
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grünen Zweig, muß der Zorn regieren; und 
vor ihm bedarf jeder einiger Entſchuldigung, 
der in Milde hineingeraͤth. Ich will nicht 
laͤugnen, daß ich im letztern Falle bin; ich 
weiß, wie wenig ich über berühmte Schrift⸗ 
ſteller tadelnde Urtheile mit jener ſchneidenden 
Schaͤrfe gefällt, welche litterariſche Koͤpfab⸗ 
ſchneider und Vertilgungs⸗ Krieger fodern koͤn⸗ 
nen. Spricht man von der Schärfe des La⸗ 
chens, ſo gibt es allerdings keine zu große. 
Hingegen in Ruͤckſicht des Ernſtes behaupt' 
ich, iſt an und für ſich Melanchthons Milde 
ſo ſittlich⸗ gleichgültig als Luthers Strenge, 
ſobald nur der eine wie der andere den Tadel 
ohne perſoͤnliche Freude — ungleich jetzigen 
Reichs-Sturm-Fahnen-Junkern —, das Lob 
hingegen ohne perſoͤnliche Freude — ungleich 
ſchlaffem langen Gewürm, das Füße und den 
davon abgeſchuͤttelten Staub leckt — austheilt, 
Nicht Unparteilichkeit iſt dem Erden = Menfchen 
anzuſinnen, ſondern nur Bewußtſeyn derfeiben, 
und zwar eines, das ſich nicht nur eines guten 
Zieles, auch guter Mittel bewußt iſt. 
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Da der Verfaſſer dieſes lieber für jedes Du 
parteiiſch ſeyn will als für Ein Ich: fo be 
fiehlt er feinen Leſern, nicht etwa in dieſer 
philoſophiſchen Baute eine heimliche Vertheidi⸗ 
gungsſchrift irgend einer oder jeder biographi⸗ 
ſchen, eine Zimmermanns baurede oben auf dem 
Giebel des Gebäudes zu erwarten, ſondern 
lieber das Gegentheil. Schneidet denn der Pros 
feſſor der Moral eine Sittenlehre etwa nach 
ſeinen Sünden zu? Und kann er denn nicht 
Geſetze zugleich anerkennen und uͤbertreten, 
ſolglich aus Schwache, nicht aus Unwiſſenheit? 
Das iſt aber auch der Fall der äſthetiſchen 
Profeſſuren. 


Als rechte Unparteilichkeit rechnet er es ſich 
an, daß er faſt wenige Autoren mit Tadel 
belegte als ſolche, die großes Lob verdienen; 
nur dieſe ſind es werth, daß man ſie ſo wie 
Menſchen, die ſeelig werden, in das Feg⸗ 
feuer wirft; in die Hölle gehören die Ver⸗ 
dammten. Man ſollte auf Mode⸗Koͤpfe fo we⸗ 
nig als auf Mode » Kleider Satiren machen, 
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da an beiden die Individualität fo ſchnell ver; 
fliegt und nichts beſteht als die allgemeine Narr⸗ 
heit; ſonſt ſchreibt man Ephemeriden der Ephe⸗ 
meren. 


Sollt' es dem Werke zu ſehr an erlaͤutern⸗ 
den Beispielen mangeln ): fo entſchuldige 
man es mit der Eigenheit des Verfaſſers, daß 
er ſelten Bücher beſtgt, die er bewundert und 
auswendig kann. Wie Themiſtokles eine Vergeſ⸗ 
ſungs⸗Kunſt gegen Beleidigungen, ſo wuͤnſcht 
er eine gegen deren Gegentheil, die Schoͤnhei⸗ 
ten; und wenn Plattner wahr bemerkt, daß 
der Menſch mehr ſeiner Freuden als ſeiner 
Leiden ſich erinnere: ſo iſt dieß bloß ſchlimm 
bei äͤſthetiſchen. Oft hat er deswegen — um 
nur etwas zu haben — ein auslandiſches 


„) Die Anmerkung it bloß für die Gelehrten, 
welche in jedem Werke nichts lieber haben und nützen 
als ein anderes, nämlich die ſogenannten Hafen : Deht: 
chen oder Gänſeaugen und Gänfefüße, womit die 
Wurden typiſch genug die Zitazions⸗ Typen be⸗ 
nennen. 
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Werk, das er unendlich liebte, in einer ſchlech⸗ 
tern Ueberſetzung oder im Hriginal, oder im 
Nach ⸗ oder im Prachtdruck wiedergeleſen. Nie 
wird er daher — inſofern es vom Willen abe 
haͤngt — etwa wie Skaliger den Homer in 
21 Tagen und die übrigen griechiſchen Dichter 
in vier Monaten auswendig gelernt herfagen, 
oder mit Barthius den Terenz im gten Jahre 
vor ſeinem Vater abbeten — eben aus Furcht, 
die Grazien zu oft nackt zu ſehen, welche die 
Vergeſſenheit wie ein Sokrates bekleidet. | 

Noch iſt einiger zu ſagen, was weniger 
den Leſer des Werks, als den Litterator inter⸗ 
eſſiert. Der Titel Vorſchule (Proscho- 
lium, wo ſonſt den Schülern aͤußerlicher 
oder eleganter Unterricht im Schulhofe zukam) 
hatte anfangs Programmen oder Einladungs⸗ 
ſchriften zu dem Proſcholium oder der Vor⸗ 
ſchule einer Aeſthetik (noch iſt davon im Werk 
die Eintheilung in Programmen) heißen ſollen; 
indeß da er — wie die gewoͤhnlichen Titel, 
Leitfaden zur, erſte Linien einer, Verſuch einer 
Einleitung in, — mehr aus Befcheidenheir ge: 
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wählt worden als aus Ueberzeugung: fo Hoff? 
ich, wird auch der bloße abgekuͤrzte einfache 
Titel „Vorſchule der Aeſthetik“ nicht ganz une 
beſcheiden das ausdruͤcken, was er ſagen will, 
naͤmlich: eine Aeſthetik. 

Angefuͤgt ſind noch die drei Leipziger Vorle⸗ 
ſungen für ſogenannte Stiliſtiker und für 
Poetiker, d. h. von mir ſo genannt. Ich 
wüͤnſche namlich, daß die profaifhe Partei im 
neueſten Kriege zwiſchen Proſe und Poeſie — 
der kein neuer, nur ein erneuerter, aber vor- 
und ruͤckwaͤrts ewiger iſt — mir es verftatte, 
ſie Stiliſtiker zu nennen, unter welchen ich 
nichts meine als Menſchen ohne allen poetiſchen 
Sinn. Dichten fie, (will ich damit fagen,) 
ſo wirds ſymmetriſch ausgetheilte Dinte, nachher 
in Druckerſchwaͤrze abgeſchattet; — leben ſie, 
fo iſts ſpieß⸗ und pfahlbuͤrgerlich in der fernſten 
Vorſtadt der ſogenannten Gottes-Stadt; — 
machen fie Urtheile und Aeſthetiken, fo ſcheeren 
fie die Lorbeerbaͤume, die Erkenntniß- und die 
Lebens baͤume in die beliebigen Kugelformen der 
galliſchen Weriere Gärtnerei, z. B. in runde, 
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frise Affen » Köpfe, (o Gott, fagen fie, es 
ahme doch ſtets die Kunſt dem Menſchen nach, 
freilich unter Einſchraͤnkung!). 

Dieſen aͤſthetiſchen Picciniſten ſtehen 
nun gegenuber die ͤſthetiſchen Gluckiſten, 
wovon ich diejenigen die Poetiker nenne, 
die nicht eben Poeten ſind. Meine innigſte Ueber⸗ 
zeugung iſt, daß die neuere Schule im Ganzen 
und Großen Recht hat und folglich endlich be⸗ 
hält — daß die Zeit die Gegner ſelber ſo lan⸗ 
ge verändern wird, bis fie die fremde Veräͤn⸗ 
derung fuͤr Bekehrung halten — und daß die 
neue polariſche Morgenröthe nach der laͤngſten 
Nacht, obwohl einen Fruͤhling lang ohne 
Phoͤbus oder mit einem halben“) taͤglich er⸗ 
ſcheinend, doch nur einer ſteigenden Sonne 
vortrete, fo wie ſeit der Thomas ⸗Sonnen⸗ 
Wende durch Kant endlich die Philoſophie ſo 


*) Bekanntlich geht die harbjährige Winter⸗Nacht 
am Pole durch immer längere Morgenröthen endlich 
in den Gleicher⸗Tag über, wo ſich die Sonne als 
halbe Scheibe um den ganzen Horizont bewegt. 
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viele winterliche Zeichen durchlaufen, daß ſie 
jetzt wirklich im Fruͤhlings⸗Zeichen oder Wid⸗ 
der ſteht, naͤmlich in Schelling, von wo aus 
ſie (wenn mich ſeine „Philoſophie und 
Religion“ nicht zu ſchoͤn verblendet) end⸗ 
lich in auffeigenden Zeichen immer mehr den 
beſeelenden platoniſchen Frühling der Poeſie und 
Religion wieder vorzubringen verſpricht. 


Aber was gleichwohl gegen die Poetiker zu 
ſagen iſt — nun, die zweite Vorleſung hats 
ihnen ſchon in der Oſtermeſſe geſagt. Denn es 
iſt wohl klar, daß fie jeßt — weil jede Ders 
dauung (ſogar die der Zeit) ein-Zieber iſt — 
umgekehrt jedes Fieber für eine Verdauung (name 
lich keiner bloßen Krankheitsmaterie) anſehen. — 


Wenn Bayle firenge, aber mit Recht, das 
hiſtoriſche Ideal mit den Worten: „la perfec- 
tion d'une histoire est d' étre desagréable à 
toutes les sectes“ aufſtellt: fo glaubt ich, daß 
dieſes Ideal auch der litterariſchen Hiſtorte vor⸗ 
zuſchweben habe; wenigſtens hab' ich darnach 
gerungen. Mögen die Parteien, die ich eben 
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darum angefallen, unparteiiſch entſcheiden, (es 
iſt mein Lohn,) ob ich das Ziel der Vollkom⸗ 
menheit errungen, das Bayle begehrt. 


Nichts iſt der Vorrede noch zuzufuͤgen als 
etwas verdrüßliches, wiewohl nur für mich. 
Ich flehe naͤmlich jeden Leſer an, der nicht ſich 
und mich aus harter Abſicht martern will, fol⸗ 
gende Schreib- und Druckfehler (Für ihn Denk⸗ 
fehler), welche die heilige Tetraktys von Autor, 
Kopiſt, Setzer und Korrektor machen half, ſo⸗ 
gleich, ohne etwas anderes zu leſen als ſie, zu 
verbeſſern, namlich: 
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Die drei Vorleſungen als die dritte Abthei⸗ 
lung des Buchs erſcheinen unverzuͤglich nach der 
Michaelis-Meſſe. | 


Moͤge dieſe Vorſchule nicht in eine Kampfs 
oder Trivialſchule führen, ſondern etwa in eine 
Spinn- ja in eine Samenſchule, weil in beiden 
etwas waͤchſt. Bayreuth, d. 12. Auguſt 1804. 

Jean Paul Fr. Richter. 


I. Programm. 


ueber die Poeſie überhaupt. 


RN 


Ihre Definizionen. 


Man kann eigentlich nichts real definiren als 
eine Deſinizion ſelber; und eine falſche wuͤrde 
in dieſem Falle ſo viel vom Gegenſtande als 
eine wahre lehren. Das Wefen der dichteri— 
ſchen Darſtellung iſt wie alles Leben nur durch 
eine zweite darzuſtellen; mit Farben kann 
man nicht das Licht abmalen, das ſie ſelber 
erſt entſtehen laͤſſet. Sogar bloße Gleichniſſe 
I 
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koͤnnen oft mehr als Worterklaͤrungen ausſagen, 
z. B.: „die Poeſie iſt die einzige zweite 
Welt in der hieſigen; — oder: wie Singen 
zum Reden, ſo verhaͤlt ſich Poeſie zur Proſe; 
die Singſtimme ſteht (nach Haller) in ihrer 
größten Tiefe doch höher als der hoͤchſte Sprech— 
ton; und wie der Sington ſchon fuͤr ſich als 
lein Muſik iſt, noch ohne Takt, ohne melos 
diſche Folge und ohne harmoniſche Verſtaͤrkung, 
ſo giebt es Poeſie ſchon ohne Metrum, ohne 
dramatiſche oder epiſche Reihe, ohne lyriſche 
Gewalt.“ Wenigſtens wuͤrde in Bildern ſich 
das verwandte Leben beſſer ſpiegeln, als in 
todten Begriffen — nur aber fuͤr jeden an⸗ 
ders; denn nichts bringt die Eigenthuͤmlicht 
keit der Menſchen mehr zur Sprache als die 
Wirkung, welche die Dichtkunſt auf ſie macht; 
und daher werden ihrer Definizionen eben ſo 
viele ſeyn als ihrer Leſer und Zuhoͤrer. 

Nur der Geiſt eines ganzen Buchs — 
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der Himmel fhen® ihn dieſem — kann die 
techte enthalten. Will man aber eine woͤrt— 
liche kurze: ſo iſt die alte ariſtoteliſche, welche 
das Weſen der Poeſie in einer ſchoͤnen (geiſti⸗ 
gen) Nachahmung der Natur beſtehen laͤſſet, 
darum verneinend die beſte, weil fie zwei Ex 
treme ausſchließet, naͤmlich den poetiſchen Nihi— 
lismus und den Materialismus. 


§. 2. 
Poetiſche Nihiliſten. 

Es folgt aus der geſetzloſen Willkuͤr des 
jetzigen Zeitgeiſtes, — der lieber egoiſtiſch die 
Welt und das All vernichtet, um ſich nur 
freyen Spiel- Raum im Nichts auszuleeren 
und welcher den Verband ſeiner Wunden 
als eine Feſſel abreißet — daß er von der 
Nachahmung und dem Studium der Natur 
veraͤchtlich ſprechen muß. Denn wenn all; 
maͤhlig die Zeitgeſchichte einem Geſchichtſchret⸗ 
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ber gleich wird und ohne Religion und Va— 
terland iſt: fo muß die Willkuͤr des Egoisz 

mus ſich zuletzt auch an die harten, ſcharfen 
Gebote der Wirklichkeit ſtoßen und daher lie— 
ber in die Oede der Phantaſterei verfliegen, 
wo er keine Geſetze zu befolgen findet als 
eigne, engere, kleinere, die des Reim- und 
Aſſonanzen Baues. Wo einer Zeit Gott, wie 
die Sonne, untergehet: da tritt bald darauf 
auch die Welt in das Dunkel; der Veraͤchter 
des Alls achtet nichts weiter als ſich, und 
fuͤrchtet ſich in der Nacht vor nichts weiter 
als vor feinen Geſchoͤpfen. Spricht man denn 
nicht jetzt von der Natur, als wäre dieſe Schoͤp— 
fung eines Schoͤpfers — worin ihr Maler 
ſelber nur ein Farbenton iſt — kaum zum 
Bildnagel, zum Rahmen von der ſchmalen ges 
malten eines Geſchoͤpfes tauglich; als waͤre 
nicht das Groͤßte gerade wirklich, das Unend— 
liche. Iſt nicht die Geſchichte das hoͤchſte 
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Trauer und Luſtſpiel? Wenn uns die Vers 
achter der Wirklichkeit nur zuerſt die Sternen 
himmel, die Sonnenuntergaͤnge, die Kata— 
rakten, die Gletſcherhoͤhen, die Charaktere eis 
nes Chriſtus, Epaminondas, der Katos vor 
die Seele bringen wollten, ſogar mit den Zu— 
faͤlligkeiten der Kleinheit, welche uns die Wirk⸗ 
lichkeit verwirren, wie der große Dichter die 
ſeinige durch kecke Nebenzuͤge: dann haͤtten 
ſie ja das Gedicht der Gedichte gegeben und 
Gott wiederholt. Das All iſt das höoͤchſte, 
kuͤhnſte Wort der Sprache, und der feltenfte 
Gedanke; denn die meiſten ſchauen im Unis 
verſum nur den Marktplatz ihres engen Res 
beus an, in der Geſchichte der Ewigkeit nur 
ihre eigene Stadtgeſchichte. m) n 

Wer hat mehr die Wirklichkeit bis in ihre 
tiefſten Thäfer und bis auf das Wuͤrmchen dar⸗ 
in verfolgt und beleuchtet als das Zwillings— 
geſtirn der Poeſie, Homer und Shakspeare? 
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Wie die bildende und zeichnende Kunſt ewig 
in der Schule der Natur arbeitet: ſo waren 
die reichſten Dichter von jeher die anhänglichs 
ſten, fleißigſten Kinder, um das Bildniß der 
Mutter Natur andern Kindern mit neuen 
Aehnlichkeiten zu uͤbergeben. Will man ſich 
einen groͤßten Dichter denken, ſo vergoͤnne man 
einem Genius die Seelenwanderung durch alle 
Voͤlker und alle Zeiten und Zuſtaͤnde und laſſe 
ihn alle Kuͤſten der Welt umſchiffen: welche 
höhere, kuͤhnere Zeichnungen ihrer unendlis 
chen Geſtalt würde er entwerfen und mitbrin⸗ 
gen! 

Bei gleichen Anlagen wird ſogar der uns 
terwuͤrfige Nachſchreiber der Natur uns mehr 
geben (und waͤren es Gemälde in Anfangs 
buchſtaben) als der regelloſe Maler, der den 
Aether in den Aether mit Aether malt. Das 
Genie unterſcheidet ſich eben dadurch, daß es 
die Natur reicher und vollſtaͤndiger ſieht, fo 


7 


wie der Menſch vom halbblinden und halb— 
tauben Thiere; mit jedem Genie wird uns 
eine neue Natur geſchaffen, indem es die alte 
weiter enthuͤllet. Alle dichteriſche Darſtellun— 
gen, welche eine Zeit nach der andern bewuns 
dert, zeichnen ſich durch neue ſinnliche Indivi— 
dualitaͤt und Auffaſſung aus. Jede Sternen, 
Pflanzen, Landſchafts- und andere Kunde der 
Wirklichkeit iſt einem Dichter mit Vortheil ans 
zuſehen; und in Göthes poetiſchen Landfchafs 
ten ſcheinen gemalte wieder. 

Juͤnglinge finden ihrer Lage gemaͤß in der 
Nachahmung der Natur eine mißliche Auf— 
gabe. Sobald das Studium der Natur noch 
nicht allſeitig iſt, fo wird man von den eins 
zelnen Theilen einfeitig beherrſcht. Allerdings 
ahmen ſie der Natur nach, aber einem Stuͤcke, 
nicht der ganzen, nicht ihrem freien Geiſt mit 
einem freien Geiſt. — Die Neuheit ihrer 
Empfindungen muß ihnen als eine Neuheit der 
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Gegenſtaͤnde vorkommen; und durch die ers 
ſtern glauben fie die letztern zu geben. Das 
her werſen ſie ſich entweder ins Unbekannte 
und Unbenannte, in fremde Laͤnder und Zeiten 
ohne Individualitaͤt, nach Griechenland und 
Morgenland, 9) oder vorzuͤglich auf das Ly— 
riſche; denn in dieſem iſt keine Natur nach— 
zuahmen, als die mitgebrachte; worin ein 
Farbenklecks ſchon ſich ſelber zeichnet und um— 
reißet. Bey Individuen, wie bey Voͤlkern, 
iſt daher Abfaͤrben fruͤher als Abzeichnen, Bil— 
derſchrift eher als Buchſtabenſchrift. 
Kommt nun vollends zur Schwaͤche der 


) Nach Kant iſt die Bildung der Weltkörper leichter 
zu deduzieren als die Bildung einer Raupe. Daſſelbe 
gift für das Beſingen; und ein beſtimmter Kteinſtädter 
iſt ſchwerer poetiſch darzuſtellen als ein Nebel : Heid 
aus Morgenland; fo wie nach Skatiger (de Subtil, ad 
Card. Exerc. 359. Sect.? 13.) ein Enger leichter einen 


Körper annimmt (weit er weniger braucht) als eine 
Maus. 


9 
Lage die Schmeichelei des Wahns und kann 


der leere Juͤngling ſeine angeborne Lyrik ſich 
ſelber fuͤr eine hoͤhere Romantik ausgeben: ſo 
wird er mit Verſaͤumung aller Wirklichkeit — 
die eingeſchraͤnkte in ihm ſelber ausgenom— 
men — ſich immer weicher und duͤnner ins ge— 
ſetzloſe Wuͤſte verflattern; und wie die Atmo— 
ſphaͤre, verliert er ſich gerade in der hoͤchſten 
Hoͤhe ins kraft- und formloſe Leere. 

Um deßwillen iſt einem jungen Dichter 
nichts ſo nachtheilig als ein gewaltiger Dich— 
ter, den er oft lieſet; das beſte Epos in die— 
ſem zerſchmilzt zur Lyra in jenem. Ja, ich 
glaube, ein Amt iſt in der Jugend gefünder 
als ein Buch, — obwohl in ſpaͤtern Jahren 
das Umgekehrte gilt. — Das Ideal ver— 
miſcht ſich am leichteſten mit jedem Ideal, d. h. 
das Allgemeine mit dem Allgemeinen. Dann 
holet der bluͤhende junge Menſch die Natur 
aus dem Gedicht, anſtatt das Gedicht aus der 
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Natur. Die Folge davon und die Erfcheis 
nung iſt die, welche jetzt aus allen Buchlaͤden 
herausſieht: nämlich Farben Schatten, ſtatt 
der Leiber; nicht einmal nachſprechende, 
ſondern nachklingende Bilder von Urbildern, — 
fremde, zerſchnittene Gemälde werden zu mus 
ſaiſchen Stiften neuer zuſammengereiht — und 
man geht mit fremden poetiſchen Bildern um, 
wie im Mittelalter mit heiligen Bildern, von 
welchen man Farben loskratzte, um ſolche im 
Abendmalss Wein zu nehmen. 


§. 3. 7 
Poetiſche Materialiſten. 

Aber iſt es denn einerlei, die oder der 
Natur nachzuahmen und iſt Wiederholen Nach— 
ahmen? — Eigentlich hat der Grundſatz, die 
Natur treu zu kopiren, kaum einen Sinn. 
Da es naͤmlich unmöglich iſt, ihre Individua— 
lität durch irgend ein Nachbild zu erſchoͤpfen; 
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da folglich das letztere allezeit zwiſchen Zuͤgen, 
die es wegzulaſſen, und ſolchen, die es auf⸗ 
zunehmen hat, auswählen muß: fo geht die 
Frage der Nachahmung in die neue uͤber, nach 
welchem Geſetze, an welcher Hand die Natur 
ſich in das Gebiet der Poeſie erhebe. 

Der gemeinſte Nachdrucker der Wirklichkeit 
bekennt doch, daß die Weltgeſchichte noch keine 
Epopoͤe ſey — obgleich in einem hoͤhern Sinne 
wohl — daß ein wahrer guter Liebesbrief noch 
in keinen Roman ſich ſchicke — und daß ein 
Unterſchied ſey zwiſchen den Landſchaftsgemaͤl— 
den des Dichters und zwiſchen den Auen: und 
Hoͤhen-Vermeſſungen des Reiſebeſchreibers. — 
Wir fuͤhren alle bei Gelegenheit leicht unſer 
ordentliches Geſpraͤch mit Nebenmenſchen; 
gleichwohl iſt nichts ſeltener als ein Schrift 
ſteller, der einen lebendigen Dialog ſchreiben 
kann. — Warum iſt ein Lager noch kein Wal 
lenſteiniſches von Schiller, das doch vor einem 
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wirklichen wenigſtens nicht den Reiz der Ganz- 
heit voraus hat? 

Hermes Romane beſttzen beinahe alles, 
was man zu einem poetifchen Körper for— 
dert, Weltkenntniß, Wahrheit, Einbildungss 
kraft, Form, Zartſinn, Sprache; aber da ih— 
nen der poetiſche Geiſt ſehlt, ſo ſind ſie die 
beſten Romane gegen Romane und gegen de— 
ren zufaͤlliges Gift; man muß ſehr viel Geld 
in Banken und im Hauſe haben, um die Duͤrf— 
tigkeit, wenn ſie in ſeinen Werken gedruckt 
vorkommt, lachend auszuhalten. Allein das 
iſt eben unpoetiſch. Ungleich der Wirklichkeit, 
die ihre proſaiſche Gerechtigkeit und ihre Blu— 
men in unendlichen Raͤumen und Zeiten aus— 
theilet, muß eben die Poeſie in geſchloſſenen 
begluͤcken; ſie iſt die einzige Friedensgoͤttin der | 
Erde, und der Engel, der uns, und wär’ es 
nur auf Stunden, aus Kerkern auf Sterne 


fuͤhrt; wie Achilles Lanze, muß ſie jede Wunde 
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heilen, die fie flicht.*) Gaͤbe es denn fonft 
etwas gefaͤhrlicheres als einen Poeten, wenn 
dieſer unſere Wirklichkeit noch vollends mit 
ſeiner und uns alſo mit einem eingekerker— 
ten Kerker umſchloͤſſe? » 


Gleichwohl bereitet auch der falſche Nachſtich 
der Wirklichkeit einige Luſt, theils weil er be— 
lehrt, theils weil der Menſch ſo gern feinen Zus 
ſtand zu Papier gebracht, und ihn aus der vers 
worrenen perſoͤnlichen Nahe in die deutlichere 065 
jektive Ferne geſchoben ſieht. Man nehme den 
Lebenstag eines Menſchen ganz treu, ohne Fars 
benmuſcheln, nur mit dem Dintenfaſſe zu Pro: 


tokoll und laſſe ihn den Tag wieder leſen: ſo 


*) Aus dieſem Grunde giebt Klopſtocks Rach⸗Ode ge ; 
gen Carrier „die Vergeltung“ dem Geiſte keinen 
poctiſchen Frieden; das Ungeheuer erneuert ſich ewig; 
und die kannibatiſche Rache an ihm martert das fremde 
Auge ohne Erfolg. f 
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wird er ihn billigen und ſich wie von lauen lim 
den Wellen umkraͤuſelt verſpuͤren. Sogar einen 
fremden Lebenstag heißet er eben darum gut 
im Gedicht. Keinen wirklichen Karakter kann 
der Dichter — auch der komiſche — aus der 
Natur annehmen, ohne ihn, wie der jüngfte 
Tag die Lebendigen, zu verwandeln für Kölle 
oder Himmel. Geſetzt, irgend ein wild -und 
weltfremder Karakter eriſtirte, als der eins 
zige, ohne irgend eine ſymboliſche Aehnlichkeit 
mit andern Menſchen: ſo koͤnnt' ihn kein Dicht 
ter gebrauchen und zeichnen. Ä 

| Auch die humoriſtiſchen Karaktere Shaks— 
peares ſind allgemeine, ſymboliſche, nur aber 
in die Verkroͤpfungen und Wuͤlſte des Humors 
geſteckt. 

Man erlaube mir noch einige Beiſpiele 
von unpoetiſchen Repetierwerken der großen 
Weltuhr. „Brockes irdiſches Vergnügen in 
Gott“ iſt eine ſo treue dunkle Kammer der 
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optifchen Natur, daß ein wahrer Dichter fie 
wie einen Reiſebeſchreiber der Alpen, ja wie 
die Natur ſelber benutzen kann; er kann nam 
lich unter den umhergeworfenen Farbenkoͤrnern 
waͤhlen und ſie zu einem Gemälde verreiben. — 
Die Luciniade von Lacombe, welche die Ge 
burtskunſt beſingt, fo wie die meiſten Lehr 
gedichte, welche uns ihren zerhackten Gegens 
ſtand, Glied für Glied, obwohl jedes in eis 
nige poetiſche Goldflittern gewickelt, zuzaͤhlen, 
zeigen, wie weit proſaiſche Nachaͤffung der 
Natur abſtehe von poetiſcher Nachahmung. — 

Am ekelſten aber tritt dieſe Geiſtloſigkeit 
im Komiſchen vor. Im Epos, im Trauer 
ſpiel verſteckt ſich wenigſtens oft die Kleinheit 
des Dichters hinter die Hoͤhe ſeines Stoffs, 
da große Gegenſtaͤnde ſchon ſogar in der Wirk— 
lichkeit den Zuſchauer poetiſch anregen — da— 
her Juͤnglinge gern mit Italien, Griechen— 
land „Ermordungen, Helden, Unſterblichkeit, 
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fuͤrchterlichem Jammer und dergleichen anfan— 
gen, wie Schauſpieler mit Tyrannen —; aber 
im Komiſchen entbloͤßet die Niedrigkeit des 
Stoffs den ganzen Zwerg von Dichter, wenn 
er einer ift.*) An den deutſchen Luſtſpielen — 
man ſehe die widrigen Proben noch dazu der 
beſſern, von Kruͤger, Gellert und andern in 
Eſchenburgs Beiſpielſammlung — zeigt der 
Grundſatz der bloßen Natur-Nachaͤffung die 
ganze Kraft ſeiner Gemeinheit. Es iſt die 
Frage, ob die Deutſchen noch ein ganzes 
Luſtſpiel haben, und nicht bloß einige Akte. 
Die Franzoſen ſcheinen uns daran reicher; aber 
hier wirkt Taͤuſchung mit, weil fremde Nar⸗ 
ren und fremder Poͤbel an ſich, ohne den Dich 


*) Bloß die Forderung der poetiſchen Uebermacht 
und nicht der Menſchenkenntniß machen das Luſtſpiel fo 
ſelten und es dem Jüngling ſo ſchwer. Ariſtophanes 
hätte ſehr gut eines im 185 Jahre und Shakspeare 
eines im zoten ſchreiben können. 
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ter, einige poetifche Ungemeinheit vorfpies 
geln. — Die Britten hingegen find reicher — 
obgleich derſelbe idealiſche Trug der Auslands 
ſchaft mitwirkt; und ein einziges Buch koͤnnte 
uns von der Wahrheit uͤberfuͤhren. Naͤmlich 
Walſtafs polite Geſpraͤche von Swift malen 
bis zur Treue — die nur in Swifts paro— 
dierendem Geiſte ſich genialiſch wieder ſpiegelt — 
Englands Honorazioren gerade ſo gemein— 
geiſtlos ab, wie in den deutſchen Luſtſpielen 
unſere auftreten; da nun aber dieſe Langweili— 
gen wie in den engliſchen erſcheinen: jo find 
uͤber dem Meere weniger die Narren geiftrei: 
cher, wie bey uns, als vielmehr die Luftfpiek 
ſchreiber. 

Wie wenig Dichtung ein Kopierbuch des 
Naturbuchs ſey, erſieht man am beſten an den 
Juͤnglingen, die gerade dann die Sprache der 
Gefuͤhle am ſchlechteſten reden, wenn dieſe in 
ihnen regieren und ſchreien, indeß ſie nach der 
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falſchen Maxime der Natur Affen ja nichtsbrauch⸗ 
ten als nachzuſchreiben, was ihnen vorgeſpro— 
chen wird. Keine Hand kann den poetiſchen, 
lyriſchen Pinſel feſt halten und führen, in 
welcher der Fieberpuls der Leidenſchaft ſchlaͤgt. 
Der bloße Unwille macht zwar Verſe, aber 
nicht die beſten; ſelber die Satyre wird durch 
Milde ſchaͤrſer als durch Zorn, ſo wie Eſſig 
durch ſuͤße Roſinenſtiele ſtaͤrker ſaͤuert, durch 
bittern Hopfen aber umſchlaͤgt.. 

Weder der Stoff der Natur, noch weniger 
deren Form iſt dem Dichter roh brauchbar, 
Die Nachahmung des erſtern ſetzt ein höheres 
Prinzip voraus; denn jedem Menſchen er— 
ſcheint eine andere Natur; und es kommt nun 
darauf an, welchem die ſchoͤnſte erſcheint. Die 
Natur iſt für den Menſchen in ewiger Menſcht 
werdung begriffen, bis ſogar auf ihre Geſtalt; 
die Sonne hat fuͤr ihn ein Vollgeſicht, der 
halbe Mond ein Halbgeſicht, die Sterne doch 
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Augen, alles lebt den Lebendigen; und es giebt 
im Univerſum nur Schein-Leichen, nicht Schein— 
Leben. Allein das iſt eben der profaifihe und 
poetiſche Unterfchied oder die Frage, welche 
Seele die Natur beſeele, ob ein nem 
tain oder ein Homer. 

In Nuͤckſicht der woch dahmenden Form 
ſtehen die poetiſchen Materialiſten im ewigen 
Widerſpruch mit ſich und der Kunſt und der 
Natur; und bloß, weil fie halb nicht wiß⸗ 
ſen, was ſie haben wollen, wiſſen ſie folglich 
halb, was ſie wollen. Denn ſie erlauben wirk— 
lich den Vers fuß auch in groͤßter und jeder Lets 
denfchaft (was allein ſchon wieder ein Prinzip 
für das Nachahmungs-Prinzip feſtſetzt) — und 
im Sturme des Affekts hoͤchſten Wohllaut und 
einigen ſtarken Bilderglanz der Sprache (wie 
ſtark N kommt auf Willkuͤr der Ren ion 
an) — — ferner die Verkürzungen der Zeiten 
(doch bei: Vorbehalt. gewiſſer, d. h. ungewiſſer 


na * 
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Ruͤckſicht auf nachzuahmende Natur) — dann 
die Goͤtter und Wunder des Epos und der 
Oper — die heidniſche Goͤtterlehre mitten in 
der jetzigen Goͤtter daͤmmerung ) — im 
Homer die langen Mordpredigten der Helden 
vor dem Morde — im Komiſchen die Pas 
rodie, obgleich bis zum Unſinn — in Don 
Quixotte einen romantiſchen Wahnſinn, der 
unmöglich iſt — in Sterne das kecke Eingreifen 
der Gegenwart in ſeine Selbſtgeſpraͤche — in 
Thuͤmmel und andern den Eintritt von Oden 
ins Geſpraͤch und noch das uͤbrige Zahlloſe. — 
Aber iſt es dann nicht eben ſo ſchreiend — 
als mitten ins Singen zu reden, — 
gleichwohl in ſolche poetiſche Freiheiten die pros 
ſaiſche Leibeigenſchaft der bloßen Nachahmung 


*) Mit dieſem ſchön⸗ fürchterlichen Ausdruck bezeich⸗ 
net die nordiſche Mythologie den jüngſten Tag, wo der 
oberſte Gott die übrigen Götter zerſtört. 
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einzufuͤhren und gleichſam im Univerſum Frucht— 
ſperre und Waarenverbote auszuſchreiben? Ich 
meine, widerſpricht man denn nicht ſich und 
eignen Erlaubniſſen und dem Schoͤnen, wenn 
man dennoch in dieſes ſonnentrunkne Wunder— 
Reich, worin Goͤttergeſtalten aufrecht und ſelig 
gehen, über welches keine ſchwere Erden; Sonne 
ſcheint, wo leichtere Zeiten fliegen und andere 
Sprachen herrſchen, wo es, wie hinter dem 
Leben, keinen rechten Schmerz mehr giebt, 
wenn in dieſe verklaͤrte Welt die Wilden der 
Leidenſchaft ausſteigen ſollten, mit dem rohen 
Schrei des Jubels und der Qual, wenn jede 
Blume darin ſo langſam und unter ſo vielem 
Graſe wachſen muͤßte als auf der traͤgen Welt, 
wenn die Eiſen-Raͤder und Eifen:Are der ſchwe— 
ren Geſchichts - und Saͤkular Uhr, ſtatt der 
himmliſchen Blumen- Uhr ), die nur aufs und 


) Bekanntlich yäfet ſich die Folge des Auf: und 
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zuquillt, und immer duftet, die Zeit länger 
maͤße anſtatt kurzer? 

Denn wie das organiſche Reich das me— 
chaniſche aufgreift, umgeſtaltet und beherr— 
ſchet und knuͤpft, ſo uͤbt die poetiſche Welt 
dieſelbe Kraft an der wirklichen und das Gei— 
ſterreich am Koͤrperreich. Daher wundert uns 
in der Poeſie nicht ein Wunder, ſondern es 
giebt da keines, ausgenommen die Gemein— 
heit. Daher iſt — bey gleichgeſetzter Vor— 
trefflichkeit — die poetiſche Stimmung auf 
derſelben Hoͤhe, ob ſie ein aͤchtes Luſtſpiel oder 
ein aͤchtes Trauerſpiel, ſogar dieſes mit roman⸗ 
tiſchen Wundern aufthut; und Wallenſteins 
Traͤume geben dichteriſch in nichts den Vifios 
nen der Jungfrau von Orleans nach. Das 
her darf nie der hoͤchſte Schmerz, nie der 


mer. 


Zuſchließens der Blumen, nach Linnee zu einer Stun: 
denmeſſung gebrauchen. 
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hoͤchſte Himmel des Affekts ſich auf der Buͤhne 
aͤußern, wie etwan in der erſten beſten Loge, 
naͤmlich nie fo einſylbig und arm. Ich 
meine dieß: immer laſſen die franzoͤſiſchen und 
häufig die deutſchen Tragiker die Windſtoͤße 
der Affekten kommen, und entweder ſagen: 
o ciel, oder mon dien? oder o dieux oder 
helas, oder gar nichts, oder, was daſſelbe ist, 
eine Ohnmacht faͤllt ein. Aber ganz unpoes 
tiſch! Der Natur und Wahrheit gemäßer ift 
gewiß nichts als eben dieſe einſylbige Ohn—⸗ 
macht. Nur waͤre auf dieſe Weiſe nichts us 
ſtiger zu malen als gerade das Schwerſte; und 
der Abgrund und der Gipfel des Innerſten 
ließen ſich viel heller und leichter aufdecken 
als die Stufen dazu. 5 

Allein da die Poeſie gerade an die eins 
ſame Seele, die wie ein geborſtenes Herz ſich 
in dunkles Blut verbirgt, naͤher dringen und 
das leiſe Wort vernehmen kann, womit jede 
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ihr unendliches Weh ausfpricht oder ihr Wohl: 
ſo ſey ſie ein Shakspeare und bring' uns das 
Wort. Die eigne Stimme, welche der Menſch 
ſelber im Brauſen der Leidenſchaft betaͤubt 
verhoͤrt, entwifche der Poeſie fo wenig als eis 
ner hoͤchſten Gottheit der ſtummſte Seufzer. — 
Giebt es denn nicht Nachrichten, welche uns 
nur auf Dichter: Fluͤgeln kommen koͤnnen; 
giebt es nicht eine Natur, welche nur dann iſt, 
wenn der Menſch nicht iſt und die er anti— 
zipiert? — Wenn z. B. der Sterbende ſchon 
in jene finſtere Wuͤſte allein gelegt iſt, um 
welche die Lebendigen ferne, am Horizont wie 
tiefe Woͤlkchen, wie eingeſunkne Lichter ſtehen 
und er in der Wuͤſte allein lebt und ſtirbt: 
dann erfahren wir nichts von ſeinen letzten 
Gedanken und Erſcheinungen — Aber die 
Poeſie zieht wie ein weißer Strahl in die tiefe 
Wuͤſte und wir ſehen in die letzte Stunde des 
Einſamen hinein. | 
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6. 5 

Gebrauch des Wunderbaren. 
Alles wahre Wunderbare iſt fuͤr ſich poe— 
tiſch. Aber an den verſchiedenen Mitteln die— 
ſen Mondſchein in ein Kunſtgebaͤude fallen zu 
laſſen, zeigen ſich die beiden falſchen Prinzi— 
pien der Poeſie und das wahre am deutlich— 
ſten. Das erſte oder materielle Mittel iſt, das 
Mondlicht einige Baͤnde ſpaͤter in alltaͤgliches 
Tagslicht zu verwandeln, d. h. das Wunder 
durch Wieglebs Magie zu entzaubern und auf— 
zuloͤſen in Proſe. Dann findet freilich eine 
zweite Leſung an der Stelle der organiſchen 
Geſtalt nur eine papierne, ſtatt der poetiſchen 
Unendlichkeit duͤrftige Enge; und Ikarus liegt 
ohne Wachs mit den duͤrren Federkielen auf 
dem Boden. Gern haͤtte man z. B. Goͤthen 
das Aufſperren feines Maſchinen-Kabinets und 
das Aufgraben der Roͤhren erlaſſen, aus wei; 
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chen das durchſichtige bunte Waſſerwerk auf 
flatterte. Ein Taſchenſpieler iſt kein Dichter, 
ja ſogar jener ſelber iſt nur ſo lange etwas 
werth und poetiſch, als er ſeine Wunder noch 
nicht durch Aufloͤſung getoͤdtet hat; kein 
Menſch wird erklaͤrten Kunſtſtuͤcken zuſchauen. 
Andere Dichter nehmen den zweiten Irr— 
weg, naͤmlich den, ihre Wunder nicht zu er— 
klaͤren, ſondern nur zu erfinden, was gewiß 
recht leicht iſt und daher an und für ſich un⸗ 
recht; denn allem, was ohne Begeiſterung 
leicht wird, muß der Dichter mistrauen und 
entſagen, weil es die Leichtigkeit der Proſe iſt. 
Ein fortgehendes Wunder iſt aber eben dar— 
um keines, ſondern eine luftigere, zweite 
Natur, in welcher aus Regelloſigkeit keine 
ſchoͤne Unterbrechung einer Regel machbar iſt. 
Eigentlich iſt eine ſolche Dichtung eine wider; 
ſprechende Annahme entgegengeſetzter Bedin— 
gungen, der Verwechslung des materiellen 
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Wunderbaren mit dem idealen, eine Miſchung 
wie auf alten Taſſen, halb Wort, halb Bild. 


Aber es giebt noch ein Drittes, naͤmlich 
den hohen Ausweg, daß der Dichter das Wun— 


der weder zerſtoͤre, wie ein exegetiſcher Theo— 


log, noch in der Koͤrperwelt unnatuͤrlich feſt— 
halte, wie ein Taſchenſpieler, ſondern daß er 
es in die Seele lege, wo allein es neben Gott 
wohnen kann. Das Wunder fliege weder als 
Tag ; noch als Nachtvogel, ſondern als Daͤm⸗ 
merungsſchmetterling. Meiſters Wunderweſen 
liegt nicht im hoͤlzernen Rederwerk — es koͤnn⸗ 
te polierter und ſtaͤhlern ſeyn — ſondern in 

eignons und des Harfenſpielers ꝛc. herr— 
lichem geiſtigen Abgrund, der zum Gluͤck ſo 
tief iſt, daß die nachher hineingelaſſenen Lei— 
tern aus Stammbaͤumen viel zu kurz ausfal— 
len. Daher iſt eine Geiſterfurcht beſſer als 
eine Geiſtererſcheinung, ein Geiſterſeher beſt 
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fer als hundert Geiſtergeſchichten; ) nicht das 
gemeine phyſiſche Wunder, ſondern das Glau— 
ben daran malt das Nachtſtuͤck der Geiſterwelt. 
Das Ich iſt der fremde Geiſt, vor dem es 
ſchauert, der Abgrund, vor dem es zu ſtehen 
glaubt; und bei der Theaterverſenkung ins 


unterirdiſche Reich ſinkt eben der Zuſchauer, 


welcher ſinken ſieht. 


Hat indeß einmal ein Dichter die bedeus 


tende Mitternachtsſtunde in einem Geiſte ſchla— 


gen laſſen: dann iſt es ihm auch erlaubt, ein 
mechaniſches zerlegbares Raͤderwerk von Gauk— 


lers- Wundern in Bewegung zu ſetzen; denn 


durch den Geiſt erhaͤlt der Koͤrper mimiſchen 


9 So ricte Wunder im Titan auch durch den Macht: 


niſten, den Kahlkopf, zu bloßen Kunſtſtücken herabſinken: 
fo iſt der Betrüger doch ſelber ein Wunder und unter dem 
Däuſchen anderer treten neue Erſcheinungen dazu, wel- 
che ihn täuſchen und erſchüttern. a 
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Sinn und jede irdiſche Begebenheit wird in 


ihm eine uͤberirdiſche. 

Ja es giebt ſchoͤne innere Wunder, deren 
Leben der Dichter nicht mit dem pfychologi— 
ſchen Anatomiermeſſer zerlegen darf, wenn er 
auch konnte. In Schlegels — viel zu wenig 
erkanntem — Florentin ſieht eine Schwan— 
gere immer ein ſchoͤnes Wunderkind, das mit 
ihr Nachts die Augen aufſchlaͤgt, ihr ſtumm 
entgegen laͤuft u. ſ. w. und welches unter der 
Entbindung auf immer verſchwindet. 

Die Auflöſung lag nahe; aber fie wurde 
mit poetiſchem Rechte unterlaſſen. Ueberhaupt 
haben die innern Wunder den Vorzug, daß 
fie ihre Auflöͤſung überleben. Denn das große 
unzerſtoͤrliche Wunder iſt der Menſchen Glaube 
an Wunder, und die groͤßte Geiſtererſcheinung 
iſt die unſrer Geiſterfurcht in einem hoͤlzernen 
Leben voll Mechanik. 

Wir treten nun dem Geiſte der Dicht 


— 
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kunſt naͤher, deſſen bloßer aͤußerer Na h— 
rungsſtoff in der nachgeahmten Natur noch 
weit von ſeinem innern abgeſchieden bleibt. 

Wenn der Nihiliſt das Beſondere in das 
Allgemeine durchſichtig zerlaͤſſet — und der Mas 
terialiſt das Allgemeine in das Beſondere ver— 
ſteinert und verknoͤchert —: ſo muß ‚die les 
bendige Poeſie eine ſolche Vereinigung ıbeis 
der verſtehen und erreichen, daß jedes Indi 
viduum ſich in ihr wieder findet, und folglich, 
da Individuen ſich einander ausſchließen, jedes 
nur fein Beſonderes in einem Allgemeinen, 
kurz, daß ſie dem Monde aͤhnlich wird, wel— 
cher Nachts dem einen Wanderer im Walde 
von Gipfel zu Gipfel nachfolgt, zu gleicher 
Zeit auch einem andern von Welle zu Welle, 
und ſo jedem, indeß er bloß ſeinen großen 
Bogen Gang am Himmel zieht, aber doch am 
Ende wirklich um die Erde und um die Wan 


derer auc. 
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II. Programm. 
nnn ar 
Stufenfolge poetiſcher Kräfte. 


Nn dase gd H. 5. 
g mn. Einbildungskraft. 
Einbildungskraft iſt die Proſe der Bil— 
dungskraft oder Phantaſie. Sie iſt nichts als 
eine potenziierte hellfarbigere Erinnerung, welche 


3 


auch die Thiere haben, weil ſie träumen und 
weil fie fürchten. Ihre Bilder find nur zus 
geflogne Abblätterungen von der wirklichen Welt; 
Fieber, Nervenſchwaͤche, Getraͤnke koͤnnen dieſe 
Bilder ſo verdicken und beleiben, daß ſie aus 
der innern Welt in die außeke treten und dar 
in zu Leibern erſtarren. 
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§. 6. 


Bildungskraft oder Phantaſie. 


Aber etwas Hoͤheres iſt die Phantaſie oder 
Bildungskraft, fie iſt die Welt Seele der Seele 
und der Elementargeiſt der uͤbrigen Kraͤfte; 
darum kann eine große Phantaſie zwar in die 
Richtungen einzelner Kräfte, z. B. des Wis 
Bes, des Scharfſinns u. ſ. w. abgegraben und 
abgeleitet werden, aber keine dieſer Kraͤfte 
laͤſet ſich zur Phantaſie erweitern. Wenn 
der Witz das ſpielende Anagramm der Na: 
tur iſt: fo iſt die Phantaſie das Hierog ly 
phen- Alphabet derſelben, wovon fie mit 
wenigen Bildern ausgeſprochen wird. Die 
Phantaſie macht alle Theile zu Ganzen — 
ſtatt daß die uͤbrigen Kraͤfte und die Erfah⸗ 
rung aus dem Naturbuche nur Blaͤtter rei— 
ßen — und alle Welttheile zu Welten, fie tos 
taliſieret alles, auch das unendliche All; daher 


= 
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tritt in ihr Reich der poetiſche Optimismus, 
die Schoͤnheit der Geſtalten, die es bewohnen, 
und die Freiheit, womit in ihrem Aether die 
Weſen wie Sonnen gehen. Sie fuͤhrt gleich— 
ſam das Abſolute und das Unendliche der 
Vernunft naͤher und anſchaulicher vor den 
ſterblichen Menſchen. Daher braucht ſie ſo viel 
Zukunft und ſo viel Vergangenheit, ihre beiden 
Schoͤpfungs⸗Ewigkeiten, weil keine andere Zeit 
unendlich oder zu einem Ganzen werden kann; 
nicht aus einem Zimmer voll Luft, fondern 
erſt aus der ganzen Höhe der Luftſaͤule kann 
das Aetherblau eines Himmels geſchaffen 
werden. 

3. B. Auf der Buͤhne iſt nicht der ſicht⸗ 
bare Tod tragiſch, ſondern der Weg zu ihm. 
Faſt kalt ſieht man den Mordſtoß; und daß 
dieſe Kaͤlte nicht von der bloßen Gemeinheit 
der ſichtbaren Wirklichkeit entſtehe, beweiſet 
das Leſen, wo ſie wieder kommt. Hingegen 


2 
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das verdeckte Tödten giebt der Phantaſie ihre 
Unendlichkeit zuruͤck; ja daher iſt, weil ſie 
den Todesweg ruͤckwaͤrts macht, eine Leiche 
wenigſtens tragiſcher als ein Ted. So iſt 
das Wort Schickſal in der Tragödie ſelber die 
unendliche des Weltalls, der Minengang der 
Phantaſie. Nicht das Schwert des Schick— 
ſals, ſondern die Nacht, aus der es ſchlaͤgt, 
erſchreckt; daher iſt nicht ſein Hereinbrechen, 
(wie in Wallenſtein), ſondern fein Hereindro— 
hen (wie in der Braut von Meſſina) aͤcht 
und tragiſch. Hat ſich dieſer Gorgonenkopf 
dem Leben aufgedeckt gezeigt, ſo iſt es todter 
Stein; aber der Schleier über dem Haupte 


laͤſſet langſam die kalte Verſteinerung die wars _ 


men Adern durchdringen und fuͤllen. Daher 
wird in der Braut von Meſſina der giftige 
Rieſenſchatte der ſchwarzen Zukunft am be— 
ſten — aber bis zur Parodie — durch den 
freudigen Tanz der blinden Opfer unter dem 
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Meſſer gezeigt; unſer Vorausſehen iſt beſſer, 


als unſer Zuruͤckſehen waͤre. 

Wer die Entzuckung auf die Buͤhne brin— 
gen wollte — was ſo ſchwer iſt, da der 
Schmerz mehr Glieder und Uebungen zum 
Ausſpruche hat als die Freude — der gebe ſie 
einem Menſchen im Schlafe; wenn er ein 
einzigesmal entzuͤckt lächelt, fo hat er uns ein 
ſprachloſes Gluͤck erzaͤhlt, und es entfliegt ihm, 
ſobald er das Auge auſſchließt. 

Schon im Leben über die Phantaſie ihre 
kosmetiſche Kraft; ſie wirft ihr Licht in die 
fernftehende nachregnende Vergangenheit und 
umſchließet fie mit dem glänzenden Farben- und 
N Friedensbogen, den wir nie erreichen; ſie iſt 
die Goͤttin der Liebe; ſie iſt die Goͤttin der 
Jugend.“) Aus demſelben Grunde, warum 


) S. das Weitere davon Q. Fixlein Ste Auflage S. 
343. Ueber die Magie der Einbildungskraft. 
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ein lebensgroßer Kopf in der Zeichnung größer 
erſcheint als fein Urbild, oder warum eine bloß 
in Kupfer geftochene Gegend durch ihre Abs 
ſchließung mehr verſpricht als das Original 
haͤlt, aus eben dieſem Grunde glaͤnzt jedes er— 
innerte Leben in ſeiner Ferne wie eine Erde am 
Himmel, naͤmlich die Phantaſie draͤngt die 
Theile zu einem abgeſchloſſenen heiteren Gan— 
zen zuſammen. Sie koͤnnte zwar ebenſowohl 
ein truͤbes Ganze bauen; aber ſpaniſche 
Luſtſchloͤſſer voll Marterkammern ſtellet fie nur 
in die Zukunft; und nur Belvedere's in die 
Vergangenheit. Ungleich dem Orpheus, ge— 
winnen wir unſere Euridice durch Ruͤckwaͤrts— 
und verlieren ſie durch Vorwaͤrtsſchauen. 


Si 
Grade der Phantaſie. 


Wir wollen ſie burch ihre verſchiedenen 
Grade bis zu dem begleiten, wo ſie unter dem 
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Namen Genie poetiſch erſchafft. Der kleinſte 
iſt, wo ſie nur empfaͤngt. Da es aber kein 
bloßes Empfangen ohne Erzeugen oder Erſchaf— 
fen giebt; da jeder die poetiſche Schoͤnheit nur 
chemiſch und in Theilen bekommt, die er or— 
ganiſch zu einem Ganzen bilden muß, um ſie 
anzuſchauen: ſo hat jeder, der einmal ſagte: 
das iſt ſchoͤn, wenn er auch im Gegenſtande 
irrte, die phantaſtiſche Bildungskraft. Und 
wie koͤnnte denn ein Genie nur einen Monat, 
geſchweige Jahrtauſende lang von der ungleichs 
artigen Menge erduldet oder gar erhoben wer— 
den ohne irgend eine ausgemachte Familien— 
aͤhnlichkeit? Bei manchen Werken gehts den 
Menſchen fo, wie man von der Clavicula Sa- 
lomonis erzaͤhlt: ſie leſen darin zufaͤllig, ohne 
im Geringſten eine Geiſter - Erfcheinung zu 
bezwecken, und ploͤtzlich tritt der zornige Geiſt 
vor ſie aus der Luft. 


§. 8. 
Das Talent. 

Die zweite Stufe iſt dieſe, daß mehrere 
Kraͤfte vorragen, z. B. der Scharfſinn, Witz, 
Verſtand, mathematiſche, hiſtoriſche Einbil— 
dungskraft u. ſ. w. indeß die Phantaſte niedrig 
ſteht. Dieſes ſind die Menſchen von Talent, 
deren Inneres eine Ariſtokratie oder Monarchie 
iſt, fo wie das genialiſche eine theokratiſche 
Republik. Da ſcharf genommen das Talent, 
nicht das Genie, Inſtinkt hat, d. h. einſeiti⸗ 
gen Strom aller Kraͤfte: ſo entbehrt es aus 
demſelben Grunde die poetiſche Beſonnenheit, 
aus welchem dem Thiere die menſchliche ab— 
geht. Die des Talents iſt nur parziell; ſie 
if nicht jene hohe Sonderung der ganzen ins 
nern Welt von ſich, ſondern nur etwa von 
der aͤußern. In dem Doppelchor, welches den 
ganzen vollſtimmigen Menſchen fodert, naͤm— 
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lich im poetiſchen und philoſophiſchen, üben 
ſchreiet der melodramatiſche Sprachton des 
Talents beide Sing: Chöre, geht aber zu den 
Zuhörern drunten als die einzige deutliche Mus 
ſik hinunter. 

In der Philoſophie iſt das bloße Talent 
ausſchließend; dogmatisch „ ſogar mathematiſch 
und daher intolerant (denn die rechte Toleranz 
wohnt nur im Menſchen, der die Menſchheit 
widerſpiegelt), und es numeriert die Lehr— 
gebaͤude und ſagt, es wohne no. 1. oder 99. 
oder ſo, indeß ſich der große Philoſoph im 
Wunder der Welt, im Labyrinthe voll unzaͤh— 
liger Zimmer halb uͤber, halb unter der Erde 
aufhält. Von Natur haſſet der talentvolle 
Philoſoph, ſobald er ſeine Philoſophie hat, 
alles Philoſophieren; denn nur der Freie liebt 


Freie. Da er nur quantitativ) von der 


) Nur die Majorität und Minorität, ja nur die 
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Menge verſchieden iſt: fo kann er ihr ganz 
auffallen, gefallen, vorleuchten, einleuchten 
und ihr alles ſeyn, ohne Zeit im Mo— 
ment; denn ſo hoch er auch ſtehe und ſo 
lang er auch meſſe: ſo braucht ſich ja jeder 
nur als Elle an ihm, dem Kommenſurablen, 
umzuſchlagen, ſofort hat er deſſen Groͤße; in— 
deß das Feuer und der Ton der Qualitaͤt 
nicht an die Ellen und in die Wage der 
Quantität zu bringen iſt. In der Poeſie wirkt 
das Talent mit einzelnen Kraͤften, mit Bildern, 
Feuer, Gedankenfuͤlle und Reitze auf das Volk 
und ergreift gewaltig mit ſeinem Gedicht, das 


Minimität und Maximität verſtatten dieſen Ausdruck; denn 
eigentlich iſt kein Menſch von einem Menſchen qualitativ 
verſchieden; der Uebergang aus der knechtiſchen Kindheit 
in das moraliſche freie Alter, ſo wie das Erwachſen und 
Verwelken der Völker könnte den Stolz, der ſich lieber 
zu den Gattungen als den Stufen zählt, durch dieſe of- 
fenbare Allmacht der Stufen Entwicklung bekehren. 
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ein verklaͤrter Leib mit einer Spießbuͤrgerſeele iſt; 
denn Glieder erkennt die Menge leicht, aber 
nicht Geiſt, leicht Reitze, aber nicht Schön: 
heit. Der ganze Parnaß ſteht voll von Poe— 
ſien, die nur helle auf Verſe wie auf Ver— 
ſtaͤrkungsflaſchen gezogne Profe ſind; poetiſche 
Blumenblaͤtter, die gleich den botaniſchen bloß 
durch das Zuſammenziehen der Stengelblaͤtter 
entſtehen. Da es kein Bild, keine Wendung, 
keinen einzelnen Gedanken des Genies giebt, 
worauf das Talent im hoͤchſten Feuer nicht 
auch kaͤme — nur auf das Ganze nicht —: 
ſo laͤſſet ſich dieſes eine Zeitlang mit jenem 
verwechſeln, ja das Talent prangt oft als gruͤ— 
ner Huͤgel neben der kahlen Alpe des Genies, 
bis es an ſeiner Nachkommenſchaft ſtirbt, wie 
jedes Lexikon am beſſern. Talente koͤnnen ſich 
unter einander, als Grade, vernichten und 
erſtatten; Genies, als Gattungen, aber nicht. 
Bilder, witzige, ſcharfſinnige, tiefſinnige Ge— 
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danken, Sprachfräfte, alle Reitze werden bei 
der Zeit, wie bei dem Polypen, aus der 
Nahrung zuletzt die Farbe derſelben; an— 
fangs beſtehlen ein paar Nachahmer, dann 
das Jahrhundert und ſo kommt das talent; 
volle Gedicht, wie aͤhnliche Philoſophie, die 
mehr Reſultate als Form beſitzt, an der Vers 
breitung um. Hingegen das Ganze oder der 
Geiſt kann nie geſtohlen werden; noch im aus— 
gepluͤnderten Kunſtwerk (z. B. im Homer) 
wohnet er, wie im nachgebeteten Plato, groß 
und jung und einſam fort. Das Talent hat 
nichts Vortreffliches, als was nachahmlich iſt, 
z. B. Ramler, Wolf. 


§. 9. 


Paſſive Genies. 


Die dritte Klaſſe erlaube man mir weib— 
liche oder paſſive Genies zu nennen, 
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gleichſam die in poetiſcher Proſe geſchriebenen 
Geiſter. 

Wenn ich ſie fo beſchreibe, daß fie, reicher 
an enpfangender als ſchaffender Phantaſie, 
nur über ſchwache Dienſtkraͤfte zu gebieten has 
ben und daß ihnen im Schaffen jene genia— 
liſche Beſonnenheit abgehe, die allein von dem 
Zuſammenklang aller und großer Kraͤfte er— 
wacht: fo fühl ich, daß unſere Definizionen 
entweder nur naturhiſtoriſche Fachwerke nach 
Staubfaͤden und nach Zaͤhnen ſind oder che— 
miſche Befundzettel organiſcher Leichen. Es 
giebt Menſchen, welche — ausgeſtattet mit 
hoͤherem Sinn als das kraͤftige Talent, aber 
mit ſchwaͤcherer Kraft — in eine heiliger offne 
Seele den großen Weltgeiſt, es ſey im aͤußern 
Leben oder im innern des Dichtens und Den— 
kens, aufnehmen, welche treu an ihm, wie 
das zarte Weib am ſtarken Manne, das Ge 


meine verfhmähend, hängen und bleiben, und 
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welche doch, wenn fie ihre Liebe ausſprechen 
wollen, mit gebrochnen, verworrenen Sprach— 
organen ſich quaͤlen und etwas anderes ſagen, 
als ſie wollen. Wenn der Talent-Menſch der 
luſtige Papagai und Affe des Genies iſt, 
fo find dieſe leidenden Graͤnz: Genies die ſtil— 
len, ernſten, aufrechten Wald- oder Nacht— 
menſchen deſſelben, denen das Verhaͤngniß 
die Sprache abgeſchlagen. Es find — wenn 
nach den Indiern die Thiere die Stummen der 
Erde find — die Stummen des Himmels. 
Jeder halte ſie heilig, der Tiefere und der 
Hoͤhere! 

Philoſophiſch- und poetiſchfrei faſſen ſie 
die Welt und Schoͤnheit an und auf; aber 
wollen ſie ſelber geſtalten, ſo bindet eine un— 
ſichtbare Kette die Haͤlfte ihrer Glieder und 
ſie bilden etwas Anderes oder Kleineres, als ſie 
wollten. Im Empfinden herrſchen fie mit bes 
ſonnener Phantaſie uͤber alle Kraͤfte; im 
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Erfinden werden fie von einer Nebenkraft ums 
ſchlungen und vor den Pflug der Gemeinheit 
geſpannt. 

Eins von beiden macht ihre Schoͤpfungs— 
tage zu ungluͤcklichen. Entweder ihre Be— 
ſonnenheit, welche auf fremde Schoͤpfun— 
gen ſo hell ſchien, wird uͤber der eignen zur 
Nacht — ſie verlieren ſich in ſich und ihnen 
geht zum Bewegen ihrer Welt, bey allen 
Hebeln in den Haͤnden, der Stand auf einer 
zweiten ab —; oder ihre Beſonnenheit iſt 
nicht die genialiſche Sonne, deren Licht ers 
zeugt, ſondern ein Mond davon, deſſen Licht 
erkaͤltet. Sie geben leichter fremden Stoffen 
Form als eignen, und bewegen ſich freier in 
fremder Sphäre als in der eignen, fo wie dem 
Menſchen im Traume das Fliegen leich⸗ 


ter wird als das Laufen. 


*) Eben weil er auf dem Traum Boden die gewöhn⸗ 
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Wiewohl unaͤhnlich dem Talentmenſchen, 
der nur Welttheile und Weltkoͤrper, keinen 
Weltgeiſt zur Anſchauung bringen kann, und 
wiewohl eben darum aͤhnlich dem Genie, deſ— 
fen erſtes und letztes Kennzeichen eine Anſchaut 
ung des Univerfums: fo iſt doch bei den paſ— 
ſiven Genies die Welt- Anſchauung nur eine 
Fortſetzung und Fortbildung einer fremden ges 
nialiſchen. i 

Ich will einige Beiſpiele unter den — 


Todten ſuchen, wiewohl Beiſpiele wegen der 
unerſchoͤpflichen Miſchungen und Mitteltinten 


der Natur immer uͤber die Zeichnung hinaus 


kolorieren. Wohin gehört Diderot in der Phi— 
loſophie und Rouſſeau in der Poeſie? So 
augenſcheinlich zu den weiblichen Graͤnzgenies; 
lichen Gehe : Muffeln gebrauchen will und nicht kann, 


in der Himmelsluft aber keine Flug -Muſkeln nöthig 
hat. 2 
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indeß jener dichtend, dieſer denkend mehr 


zeugte als empfieng. *) 


In der Philoſophie gehoͤrt zwar Bayle 
gewiß zu den paſſiven Genies; aber Leſſing — 
ihm in Gelehrſamkeit, Freiheit und Scharf— 
ſinn eben fo verwandt, als überlegen — wos 
hin gehört er mit feinem Denken? — Nach 
meiner furchtſamen Meinung iſt mehr ſein 
Menſch ein aktives Genie als ſein Philoſoph. 
Sein allſeitiger Scharfſinn zerſetzte mehr, als 
ſein Tiefſinn feſtſtellte. Auch ſeine geiſtreich— 
ſten Darſtellungen mußten ſich in die Wolfia— 
niſchen Wortformen gleichſam einſargen laſſen. 
Indeß war er, ohne zu ar wie Plato, Leibnitz, 


Hemſterhuys ꝛc. c. der Schöpfer einer philos 


») Da auch in der Moralität die beiden Klaſſen des 
ſittlichen Sinns und der ſittlichen Kraft zu 
beweiſen find: fo würde Rouſſeau gleichfalls in die paſſſve 
zu bringen ſeyn. 
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ſophiſchen Welt zu ſehn, doch der verkuͤndin 
gende Sohn eines Schoͤpfers und Eines Weſens 
mit ihm. Mit einer genialen Freiheit und 
Beſonnenheit war er im negativen Sinne ein 
frei- dichtender Philoſoph, wie Plato im po— 
ſitiven, und glich dem großen Leibnitz darin, 
daß er in fein, feftes Syſtem die Strahlen je— 
des fremden dringen ließ, wie der ſchimmernde 
Diamant ungeachtet ſeiner harten Dichtigkeit 
den Durchgang jedes Lichts erlaubt und das 
Sonnenlicht ſogar behaͤlt. Der gemeine Phi⸗ 
loſoph gleicht dem Korkholze, biegſam, leicht, 
voll Oeffnungen, doch unfähig Licht durchzu— 
laſſen und zu behalten. 

Unter den Dichtern ſtehe den weiblichen 
Genies Moritz voran. Das wirkliche Le— 
ben nahm er mit poetiſchem Sinne auf; aber 
er konnte kein poetiſches geſtalten. Nur in 
ſeinem Anton Reiſer und Hartknopf zieht ſich, 
wenn nicht eine heitere Aurora, doch die 
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Mitternachtsroͤthe der bedeckten Sonne 
uͤber der bedeckten Erde hin; aber niemals 
geht ſie bei ihm auf als heiterer Phoͤbus, und 
zeigt den Himmel und die Erde zugleich 
in Pracht. Wie erkaͤltet dagegen oft Sturz 
mit dem Glanze einer herrlichen Proſe, die 
keinen neuen Geiſt zu offenbaren, ſondern nur 
Welt- und Hofwinkel hell zu erleuchten hat! 
Wo man nichts zu ſagen weiß, iſt der Reichs: 
tags: und Reichsanzeiger Styl viel beſſer — 
weil er wenigſtens in feinen Selbſt- Harlekin um; 
zudenken iſt — als der prunkende, gekroͤnte, 
geldauswerfende, der vor ſich her ausrufen 
laͤſſet: Er kommt! 

AIndeß können ſolche Graͤnz- Genies durch 
Jahre voll Bildung eine gewiſſe genialiſche 
Hoͤhe und Freiheit erſteigen, und, wie ein 
diſſoner Griff auf der Lyra, durch Verklingen 
immer zaͤrter, reiner und geiſtiger werden; 
doch wird man ihnen, ſo wie dem Talent das 
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Nachbilden der Theile, ſo das unn 
Geiſtes anmerfen. 30 704 

Aber niemand ſcheide zu kuhn. Jeder Geiſt 
iſt korinthiſches Erz, aus Ruinen und bekann⸗ 
ten Metallen unkenntlich geſchmolzen. Wenn 
Völker an der Gegenwart ſteil und hoch hin— 
auf wachſen können, warum nicht Geiſter an 
der Vergangenheit? — Geiſter abmarken, 
heißet den Raum in Näume verwandeln und 
die Luftſaͤulen meſſen, wo man oben nicht 
mehr Knauf und Aether ſondern kann. | 
21. Giebt es nicht Geiſter⸗Miſchlinge, erſtlich 
der Zeiten, zweytens der Laͤnder? — 
Und da zwei Zeiten oder zwei Laͤnder an dop— 
pelten Polen verbunden werden koͤnnen, giebt 
es nicht eben ſo ſchlimmſte als beſte? — Die 
schlimmen will ich ‚übergehen. Die Deutſch⸗ 
Franzoſen, die Juden⸗Deutſchen, die Papen— 
zenden, die Griechenzenden, kurz die Zwiſchen— 
geiſter der Geiſtloſigkeit ſtehen in zu greller 
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Menge da. Lieber zu den Genien und Halb: 
genien! In Betreff der Länder kann man 
Lichtenberg zitieren, der in der Proſe ein Bindes 
geiſt zwiſchen England und Deutſchland iſt — 
Pope iſt ein Quergaͤßchen zwiſchen London und 
Paris — hoͤher verbindet Voltaire umge— 
kehrt beide Städte — Schiller iſt, wenn 
nicht der Akkord, doch der Leitton zwiſchen 
brittiſcher und deutſcher Poeſie und im Gan— 
zen ein potenziierter verklaͤrter Young, mit 

philoſophiſchem und dramatiſchen Ueber— 
gewicht. — 

In Ruͤckſicht der Zeiten (welche freilich 
wieder Lander werden) iſt Tiek ein ſchoͤner 
barocker Blumen⸗Miſchling der altdeutſchen 
neudeutſchen Zeit — Göthes Baum treibt 
die Wurzel in Deurſchland und ſenkt den Blut 
tenüberhang hinüber ins griechiſche Ktima — 
Herder iſt ein reicher blut niger Iſthmus zwis 
ſchen Mergenland und Griechenland — — 

4 


32 
— Wir ſind jetzt auf die ſtaͤtige Weiſe 
der Natur, bei deren Uebergaͤngen und Ueber— 
fahrten niemals Strom und Ufer zu unters 
ſcheiden ſind, endlich bei den aktiven Genies 
angelandet. 


III. Programm. 
ueber das Genie. 


$. 10. 


Vielkräftigkeit deſſelben. 


Der Glaube von inſtinktmaͤßiger Einkraͤf⸗ 
tigkeit des Genies konnte nur durch die Vers 
wechslung des philoſophiſchen und poetiſchen 
mit dem Kunſttriebe der Virtuoſen kommen 
und bleiben. Den Malern, Tonkuͤnſtlern, ja 
dem Mechaniker muß allerdings ein Organ 
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angeboren ſeyn, das ihnen die Wirklichkeit zu: 
gleich zum Gegenſtande und zum Werkzeuge 
der Darſtellung zufuͤhrt; die Oberherrſchaft 
Eines Organs und Einer Kraft, z. B. in Mo— 
zart, wirkt alsdann mit der Blindheit und 
Sicherheit des Inſtinktes. 

Wer das Genie, das Beſte, was die Erde 
hat, den Wecker der ſchlafenden Jahrhunderte, 
in „merkliche Staͤrke der untern Seelenkraͤfte“ 
ſetzt, wie Adelung und wer wie dieſer in ſei⸗ 
nem Buche uͤber den Styl ſich ein Genie auch 
ohne Verſtand denken kann: der denkt ſich es 
eben — ohne Verſtand. Unſere Zeit ſchenkt 
mir jeden Krieg mit dieſer Suͤnde gegen den 
heiligen Geiſt. Wie vertheilen nicht Shaks— 
peare, Schiller u. a. alle einzelne Kraͤfte an 
einzelne Karaktere und wie muͤſſen ſie nicht 
oft auf Einer Seite witzig, ſcharfſinnig, ver 
ſtaͤndig, vernunftend, feurig, gelehrt, und 
alles ſeyn, bloß noch dazu, damit der Glanz 


5 
dieſer Kraͤfte nur wie Juwelen ſpiele, nicht 
wie Licht- Enden der Nothdurft erhelle? — 
Nur das einſeitige Talent giebt wie eine 
Klavierſaite unter dem Hammerſchlage Einen 
Ton; aber das Genie gleicht einer Windharfen— 
Saite; eine und dieſelbe ſpielet ſich ſelber zu 
mannichfachem Toͤnen vor dem mannichfachen 
Anwehen. Im Genius“) ſtehen alle Kräfte 
auf einmal in Bluͤte; und die Phantaſie iſt 
darin nicht die Blume, ſondern die Blumen: 
goͤttin, welche die zuſammenſtaͤubenden Blu 


) Dieg gitt vom philoſophiſchen ebenfalls, den ich 
egegen Kaut) vom poetiſchen nicht ſpeziſiſch unterſcheiden 
kann; man ſehe die noch nicht widerlegten Gründe das 
von im Kampaner Thal S. Sr. ꝛc. Die erfindenden Phi- 
toſophen waren alte dichteriſch, d. h. die ächt⸗ fyfiemati- 
ſchen. Etwas anderes fd die kichten den, welche aber 
nie ein organiſches Syſtem erſchaffen, ſondern höchſtens 
bekleiden, ernähren, amputieren u. ſ. w., Der Unter⸗ 
ſchied der Anwendung verwandter Genialität aber be. 
darf einer eignen ſchweren Erforſchung. | | 
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menkelche für neue Miſchungen ordnet, gleiche 
ſam die Kraft voll Kraͤfte. Das Daſeyn dier 
ſer Harmonie und dieſer Harmoniſtin begehren 
und verbuͤrgen zwei große Erſcheinungen des 
Genius. | 


3 


9. 11. 


Beſ onnenheit. 


Die erſte iſt die Beſonnenheit. Sie 
ſetzt in jedem Grade ein Gleichgewicht und eis 
nen Antagoniſmus zwiſchen Thun und Leiden, 
zwiſchen Sub- und Objekt voraus. In ih— 
rem gemeinſten Grade, der den Menſchen vom 
Thier, und den wachen vom Schlaͤfer adfon: 
dert, fodert fie das Aequilibrieren zwiſchen Aus 
ßerer und innerer Welt; im Thiere verſchlingt 
dis aͤußere die innere, im bewegten Menſchen 
dieſe oft jene. Nun giebt es eine hoͤhere Be⸗ 
ſonnenheit, die, welche die innre Welt ſelber 
entzweiet und entzweitheilt in ein Ich und in 


x 
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deſſen Reich, in einen Schöpfer und deſſen Welt. 


Dieſe goͤttliche Beſonnenheit iſt ſo weit von der 
gemeinen unterſchieden wie Vernunft von Ver- 
ſtand, eben die Eltern von beiden. Die ge— 


meine geſchaͤftige Beſonnenheit iſt nur nach aus 
ßen gekehrt, und iſt im hoͤhern Sinne immer 
außer ſich, nie bei ſich, ihre Menſchen haben mehr 
Bewußtſeyn als Selbſtbewußtſeyn. Hingegen 
die Beſonnenheit des Genius! — So ſehr ſon— 
dert ſie ſich von der andern ab, daß ſie ſogar 
als ihr Gegentheil oͤfters erſcheint und daß dieſe 
ewige fortbrennende Lampe im Innern, gleich 


Begraͤbniß - Lampen, ausloͤſcht, wenn ſie aͤu⸗ 


ßere Luft und Welt berührt *) — Aber was 


) Denn Unbeſonnenheit im Handeln, d. i. das Ver: 
geſſen der perſöntichen Verhältniſſe, verträgt ſich fo gut mit 
dichtender und denkender Beſonnenheit, daß ja im Trau⸗ 
me und Wahnſinne, wo jenes Vergeſſen am ftärkiten wal⸗ 
tet, Reſlektiren und Dichten häufig eintreten. Das Ge: 


nie iſt in mehr als einem Sinne ein Nachtwandler; in 


n 
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vermittelt fie ? Gleichheit ſetzet ſtaͤrker Freiheit 
voraus als Freiheit Gleichheit. Die innere 
Freiheit der Beſonnenheit wird fuͤr das Ich 
durch das Wechſeln und Bewegen großer Kraͤfte 
vermittelt und gelaſſen, wovon keine ſich durch 
Uebermacht zu einem After-Ich konſtituiert und 
die es gleichwohl ſo bewegen und beruhigen kann, 
daß ſich nie der Schoͤpfer ins Geſchoͤpf verliert. 


Daher iſt der Dichter, wie der Philoſoph, 
ein Auge; alle Pfeiler in ihm ſind Spiegelpfei— 
ler; ſein Flug iſt der freie einer Flamme, nicht 
der Wurf durch eine leidenſchaftlich; ſpringende 
Mine. Daher kann der wildeſte Dichter ein 
ſanfter Menſch ſeyn — man ſchaue nur in 


Shakspeare's himmelklares Angeſicht oder noch 


ſeinem hellen Traume vermag es mehr als der Wache 
und beſteigt jede Höhe der Wirklichkeit im Dunkeln; aber 
nehmt ihm die träumeriſche Welt, ſo ſtürzt es in der 
wirklichen. a ni | 


58 

lieber in deſſen großes Dramens Epos —; ja 
der Menſch kann umgekehrt auf dem Sklaven 
markt des Angenblicks jede Minute verkauft 
werden und doch dichtend ſich ſanft und frei ers. 
heben, wie Gnido im Sturme feiner Perföns 
lichkeit ſeine milden Kinder-und Engelskoͤpfe 
ruͤndete und auflockte, gleich dem Meere voll 
Stroͤme und Wellen, das dennoch ein ruhen— 
des reines Morgen- und Abendroth gen Him— 
mel haucht. Nur der unverfiändigte Juͤngling 
kann glauben, genialiſches Feuer brenne als 
leidenfchaftliches, fo wie etwan für die Buͤſte 
des nüchtern: dichteriſchen Platos 80. Düfte des 
Bacchus ausgegeben wird. 1 

Dieſe Beſonnenheit des Dichters, wache 
man bei den Philoſophen am liebſten voraus: 
ſetzt, bekraͤftiget die Verwandtſchaft beider. In 
wenigen Dichtern und Philoſophen leuchtete 
ſie aber ſo hell als in Plato, der eben beides 
war; von ſeinen ſcharfen Karakteren an bis zu 
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feinen Hymnen und Ideen hinanf, dieſen 
Sternbildern eines unterirdiſchen Himmels. 
Man begreift die Möglichkeit, wie man zwan— 
zig Anfaͤnge ſeiner Republik nach ſeinem Tode 
finden konnte, wenn man im Phaͤdrus, der 
alle unſere Rhetoriken verurtheilt, die beſonnene 
ſpielende Kritik erwaͤgt, womit Sokrates den 
Hymnus auf die Liebe zergliedert. 

Mißverſtand und Vorurtheil iſts, aus die⸗ 
ſer Beſonnenheit gegen den Enthuſiaſmus des 
Dichters etwas zu ſchließen; denn er muß ja im 
Kleinſten zugleich Flammen werfen und an die 
Flammen den Waͤrmemeſſer legen; und 
muß mitten im Kriegsfeuer aller Kraͤfte die 
zarte Wage einzelner Sylben feſthalten. Bes 
leidigt denn der Philoſoph den Gott in ſich, 
weil er, ſo gut er kann, einen Standpunkt nach 
dem andern zu erſteigen ſucht, um in deſſen 
Licht zu ſehen, und iſt Philoſophieren uͤber das 
Gewiſſen gegen das Gewiſſen? — Wenn Ber 
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ſonnenheit als ſolche koͤnnte zu groß werden: fo 
ſtaͤnde ja der beſonnene Menſch hinter dem 
ſinnloſen Thiere und dem unbeſonnenen Kinde, 
und der Unendliche, der, obwohl uns unfaßbar, 
nichts ſeyn kann, was er nicht weiß, hinter dem 
Endlichen! | 
Gleichwohl muß jenem Mißverſtand und 
Vorurtheil ein Verſtand und Urtheil vor- und 
unterliegen. Denn der Menſch achtet (nach 
Jacobi) nur das, was nicht mechaniſch nach— 
zumachen iſt; die Beſonnenheit aber ſcheint 
eben immer nachzumachen und mit Willkuͤr und 
Heucheln goͤttliche Eingebung und Einpfindung 
nachzuſpielen und folglich — aufzuheben. Und 
hier braucht man die Beiſpiele ruchloſer Geiſtes⸗ 
gegenwart nicht aus dem Denken, Dichten und 
Thun der ausgeleerten Selbſtlinge jetziger Zeit | 
zu holen, ſondern die alte gelehrte Welt reicht 
uns beſonders aus der rhetoriſchen und huma— 
niſtiſchen in frechen kalten Anleitungen, wie die 
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ſchoͤnſten Empfindungen darzuſtellen find, be— 
ſonnene Gliedermaͤnner wie aus Graͤbern zu Ex; 
empeln. Mit vergnuͤgter ruhmliebender Kaͤlte 
waͤhlt und bewegt z. B. der alte Schulmann 
ſeine noͤthigen Muſkeln und Thraͤnendruͤſen 
(nach Peuzer oder Morhof), um mit einem lei⸗ 
| denden Geſicht voll Zaͤhren in einer Threnodie 
auf das Grab eines Vorfahrers öffentlich her— 
abzuſehen aus dem Schul- Fenſter und zählt 
mit dem Regenmeſſer vergnuͤgt jeden Tropfen. 

Wie unterſcheidet ſich nun die goͤttliche Be— 
ſonnenheit von der ſuͤndigen? — Durch den 
Inſtinkt des Unbewußten und die Liebe dage— 


gen. 


6. 12. 


Der Inſtinkt des Menſchen. 


Das Maͤchtigſte im Dichter, welches ſei— 
nen Werken die gute und die boͤſe Seele eins 
blaͤſet, iſt gerade das Unbewußte. Ueberhaupt 
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ſieht die Beſonnenheit nicht das Sehen, ſon⸗ 
dern nur das abgeſpiegelte oder zergliederte 
Auge; und das Spiegeln ſpiegelt ſich nicht. 
‚Wären wir uns ganz bewußt, fo wären wir 
unſre Schoͤpfer und ſchrankenlos. Ein unaus— 
loͤſchliches Gefuͤhl ſtellet in uns etwas dunkles, 
was nicht unſer' Geſchoͤpf, ſondern unſer Schoͤp— 
fer iſt, über alle unſre Geſchoͤpfe. So treten 
wir, wie es Gott auf Sinai befahl, vor ihn 
mit einer Decke uͤber den Augen. | 
Wenn man die Kuͤhnheit hat, über das 
Unbewußte und Unergruͤndliche zu ſprechen: ſo 
kann man nur deſſen Daſeyn, nicht deffen Tiefe 
beſtimmen wollen. Zum Gluͤck kann ich im 
Folgenden mit Plato's und Jacobi's Mufens 
pferden pflügen, obwohl für eignen Samen. 
Der Inſtinkt oder Trieb iſt der Sinn der 
Zukunft; er iſt blind, aber nur, wie das Ohr 
blind iſt gegen Licht und das Auge taub gegen 
Schall. Er bedeutet und enthält feinen Gegen 
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ſtand eben fo, wie die Wirkung die Urſache; 
und wär' uns das Geheimniß aufgethan, wie 
die der gegebenen Urſache nothwendig ganz 
und zugleich gegebene Wirkung doch in der Zeit 
erſt der Urſache nachfolget: ſo verſtaͤnden wir 
auch, wie der Inſtinkt zugleich ſein Objekt 
fodert, beſtimmt, kennt und doch entbehrt. Se 


des Gefuͤhl der Entbehrung ſetzt die Verwandt— 


ſchaft mit dem Entbehrten, alſo ſchon deſſen 
theilweiſen Beſitz voraus; ) aber doch nur 
wahre Entbehrung macht den Trieb, eine Ferne 
die Richtung moͤglich. Es giebt — wie koͤr— 
perlich organiſche, fo geiſtig- organiſche Zirkel; 
wie z. B. Freiheit und Nothwendigkeit, oder 
Wollen und Denken ſich wechſelſeitig vorausſetzen. 


Nun giebt es im reinen Ich ſo gut einen 


9 Denn reine Negazion oder Leerheit ſchlöſſe jedes 
enigegengeſette Beſtreben gus, und die negative Größe 
wirkte wie eine poſitive. a 
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Sinn der Zukunft oder Inſtinkt, wie im un⸗ 
reinen Ich und am Thiere, und ſein Gegen⸗ 
ſtand iſt zugleich ſo entlegen als gewiß; es 
muͤßte denn gerade im Menſchen- Herzen die 
allgemeine Wahrhaftigkeit der Natur die erſte 
Luͤge ſagen. Dieſer Inſtinkt des Geiſtes — 
welcher feine Gegenſtaͤnde ewig ahnet und fos 
dert ohne Ruͤckſicht auf Zeit, weil ſie uͤber 
jede hinauswohnen — macht es moͤglich, daß 
der Menſch nur die Worte Irdiſch, Welt 
lich, Zeitlich u. ſ. w. ausſprechen und ver— 
ſtehen kann; denn nur jener Inſtinkt giebt ih⸗ 
nen durch die Gegenſaͤtze davon den Sinn. 
Wenn ſogar der gewoͤhnlichſte Menſch das Le— 
ben und alles Irdiſche nur fuͤr ein Stuͤck, 
für einen Theil anfieht: fo kann nur eine 
Anſchauung und Voraus ſetzung eines Gans 
zen in ihm dieſe Zerſtuͤckung ſetzen und meſ— 
ſen. Sogar dem gemeinſten Realiſten, deſſen 
Ideen und Tage ſich auf Raupenfuͤſſen und 


05 

Raupenringen fortwaͤlzen, macht ein unnenn— 
bares Etwas das breite Leben zu enge; er 
muß dieſes Leben entweder fuͤr ein verworren— 
thieriſches, oder für ein peinlich: luͤgendes, oder 
für ein leeres zeit- vertreibendes Spiel 
ausrufen, oder, wie die aͤltern Theologen, fuͤr 
ein gemein; luſtiges Vorſpiel zu einem Himmels— 
Ernſt, für die kindiſche Schule eines kuͤnftigen 
Throns, folglich fuͤr das Widerſpiel der Zu— 
kunft. So wohnt ſchon in irdiſchen, ja erdi— 
gen Herzen etwas ihnen fremdes, wie auf dem 
Harze die Korallen-Inſel, welche vielleicht die 
fruͤhſten Schoͤpfungs-Waſſer abfetzten. 

Es iſt einerlei, wie man dieſen uͤberirdi 
ſchen Engel des innern Lebens, dieſen Todes— 
engel des Weltlichen im Menſchen nennt oder 
ſeine Zeichen aufzaͤhlt: genug, wenn man ihn 
nur nicht in ſeinen Verkleidungen verkennt. 
Bald zeigt er ſich den in Schuld und Leib 
tief eingehuͤllten Menſchen als ein Weſen, vor 
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deſſen Gegenwart, nicht vor deſſen Wirs 
kung wir uns entfeßen; *) wir nennen 
das Gefühl Geiſterfurcht und das Volk ſagt 
bloß: „die Geſtalt, das Ding laͤſſet fi 
hoͤren,“ ja oft, um das Unendliche auszudruͤ— 
cken, bloß: es. Bald zeigt ſich der Geiſt 


als den Unendlichen und der Menſch betet. 


Waͤr' er nicht, wir waͤren mit den Gaͤrten der 
Erde zufrieden; aber er zeigt uns in tiefen 
Himmeln die rechten Paradieſe. — Er zieht 
die Abendröͤthe vom romantiſchen Reiche weg 
und wir blicken in die ſchimmernden Mond— 
Länder voll Nachtblumen, Nachtigallen, Fun— 
ken, Feen und Spiele hinein. 

Er gab zuerſt Religion — Todesfurcht — 
griechiſches Schickſal — Aberglauben — und 
Prophezeiung **) — und den Durſt der Liebe — 


*) Unſichtbare Loge I. 278. 
„) Prophezeiung, oder deren Ganzes, Allwiſſenheit, 
. \ 
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den Glauben an einen Teufel — die Roman 
tik, dieſe verkörperte Geiſterwelt, fo wie die 
griechiſche Mythologie, dieſe vergoͤtterte Koͤr— 
perwelt. 5 

Was wird nun der goͤttliche Inſtinkt in 
gemeiner Seele vollends werden und thun in 


der genialiſchen? 


§. 13. 


Inſtinkt des Genies oder genialer Stoff. 


Sobald im Genius die übrigen Kraͤfte 
hoͤher ſtehen, ſo muß auch die himmliſche uͤber 
alle, wie ein durchſichtiger reiner Eisberg uͤber 
dunkle Erden - Alpen, ſich erheben. Ja, eben 


it nach unſerm Gefüht etwas Höheres, als bloßes volk 
ſtändiges Erkennen der Urſache, mit welchem ja der 
Schluß oder vielmehr die Anſicht der Wirkung ſofort 
gegeben wäre; denn alsdann wäre ſie nicht ein Antizi⸗ 
pieren oder Vernichten der Zeit, ſondern ein bloßes An⸗ 
ſchauen, d. h. Erleben derſelben. 


8 * 
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dieſer hellere Glanz des uͤberirdiſchen Triebes 


* ’ 
wirft jenes Licht durch die ganze Seele, das 


man Beſonnenheit nennt; der augenblickliche 
Sieg uͤber das Irdiſche, uͤber deſſen Gegen— 
ſtaͤnde und unſere Triebe dahin, iſt ja eben 
der Karakter des Goͤttlichen, ein Vernichtungs— 
krieg ohne Moͤglichkeit des Vertrags, wie ja 
ſchon der moraliſche Geiſt in uns als ein Un— 
endlicher nichts außer ſich fuͤr groß erkennt. 
Sobald alles eben und gleich gemacht wor— 
den, iſt das Ueberſehen der Beſonnenheit 
leicht. f 

Hier iſt nun der Streit, ob die Poeſie 
Stoff beduͤrfe oder nur mit Form regiere, 
leichter zu ſchließen. Allerdings giebt es ei— 
nen aͤußern mechaniſchen Stoff, wo⸗ 
mit uns die Wirklichkeit (die aͤußere und die 
pſychologiſche) umgiebt und oft uͤberbauet, 
welcher, ohne Veredlung durch Form, der Poe— 
ſie gleichguͤltig iſt und gar nichts; ſo daß es 


— 
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einerlei bleibt, ob die leere Seele einen Chris 
ſtus oder deſſen Verräther Judas beſinge. 


Aber es giebt ja etwas Hoͤheres, als was 
der Tag wiederholt. Es giebt einen innern 
Stoff, gleichſam angeborne unwillkuͤrliche Poe— 
ſte, um welche die Form nicht die Folie, ſon— 
dern nur die Faſſung legt. Wie der ſogenannte 
kategoriſche Imperativ (das Bild der Form, 
ſo wie die aͤußere Handlung das Bild des 
äußern Stoffs) der Pſyche nur den Scheide— 
weg zeigt, ihr aber nicht das weiße Roß 
vorſpannen kann, das ihn geht und das ſchwarze 
uͤberzieht; und wie die Pſyche das weiße zwar 
lenken und pflegen, aber nicht erſchaffen kann: 
eben ſo iſts mit dem Muſenpferd, das am Ende 
jenes weiße iſt, nur mit Fluͤgeln. Dieſer 


N 


*) Plato bildet bekanntlich mit dem weißen das mo⸗ 
ral iſche Genie in ung ab, und mit dem ſchwarzen Kants 


1 e 
Stoff macht die geniale Originalitaͤt, welche 
der Nachahmer bloß in der Form und Manier 
ſucht; ſo wie er zugleich die geniale Gleich 
heit erzeugt; denn es giebt nur Ein Goͤttli⸗ 
ches, obwohl vielerlei Menſchliches. Wie Ja | 
cobi den philoſophiſchen Tieſſinn aller Zelten 
konzentriſch findet, aber nicht den philos, 
ſophiſchen Scharfſinn ): fo ſtehen die dich 
teriſchen Genies, zwar wie Sterne bei ihrem 
Aufgange, anfangs ſcheinbar weiter auseinans 
der, aber in der Höhe, im Scheitelpunkt der 
Zeit ruͤcken ſie, wie die Sterne, zuſammen. 
Hundert Lichter in Einem Zimmer geben nur 
Ein zuſammengefloſſenes Licht, obwohl hun⸗ 
dert Schatten (Nachahmer). Das Herz des 
Genies, welchem alle andere Glanz und Huͤlfs— 
Kraͤfte nur dienen, hat und giebt Ein achtes 
Kennzeichen, nämlich neue Welt: oder Lebens 


*) Jacobi über Spinoza. Neue Auflage S. 17. 
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Anſchauung. Das Talent ſtellet nur Theile 
dar, das Genie das Ganze des Lebens, bis 
ſogar in einzelnen Sentenzen, welche bei Shaks— 
peare haͤufig von der Zeit und Welt, bei 
Homer und andern Griechen von den Sterb— 
lichen, bei Schiller von dem Leben fpres 
chen. Die Höhere Art der Welt: Anſchauung 
bleibt als das Feſte und Ewige im Auter 
und Menſchen unverruͤckt, indeß alle einzel⸗ 
nen Kraͤfte in den Ermattungen des Lebens 
und der Zeit wechſeln und ſinken koͤnnen; 
ja der Genius muß, ſchon als Kind, die 
neue Welt mit andern Gefuͤhlen als andere 
aufgenommen und daraus das Gewebe der 
kuͤnftigen Bluͤten anders geſponnen haben, 
weil ohne den fruͤhern Unterſchied kein gewach— 
ſener denkbar waͤre. Eine Melodie geht 
durch alle Abſaͤtze des Lebens Liedes. Nur 
die aͤußere Form erſchafft der Dichter in au— 
genblicklicher Anſpannung; aber den Geiſt und 
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Stoff trägt er durch ein halbes Leben, und in 
ihm iſt entweder jeder Gedanke Gedicht oder 


gar keiner. 


Dieſer Weltgeiſt des Genius beſeelet, wie 
jeder Geiſt, alle Glieder eines Werks, ohne 
ein einzelnes zu bewohnen. Er kann ſogar 
den Reitz der Form durch ſeinen hoͤhern ent— 
behrlich machen, und der Goͤthe'ſche z. B. wuͤrde 
uns, wie im nachlaͤſſigſten Gedichte, fo in der 
Reichs Proſe doch anreden. Sobald nur 
eine Sonne daſteht, ſo zeigt ſie mit einem 
Stiftchen ſo gut die Zeit als mit einem Obes 
liskus. Dieß iſt der Geiſt, der nie Beweiſe 


? giebt, ) nur fih und feine Anſchauung und 


dann vertrauet auf den verwandten und her 
unter ſieht auf den feindfelig gefchaffnen, 


Y ueber das Ganze des Lebens oder Seyns giebt es 


) ; ) 1 
nur Anſchauungen; über Theile Beweiſe, welche ich 


auf jene gründen. 1422 
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Manchem goͤttlichen Gemuͤthe wird vom 


Schickſal eine unförmliche Form aufgedrungen, 
wie dem Sokrates der Satyr Leib; denn über 
die Form, nicht uͤber den innern Stoff re— 
giert die Zeit. So hieng der poetiſche Spies 
gel, womit Jacob Boͤhme Himmel und Erde 
wieder giebt, in einem dunklen Orte; auch 
mangelt dem Glaſe an einigen Stellen die 
Folie. So iſt der große Hamann ein tiefer 
Himmel voll teleſkopiſcher Sterne und manche 
Nebelflecken loͤſet kein Auge auf. 


Darum kamen manche reiche Werke dem 
Styliſtiker, der nur nach Leibern graͤbt und 
nicht Geiſter ſucht, ſo arm vor als die majes 
ſtätiſchen hohen Schweitzergebirge dem Berg— 
knappen es ſind gegen tiefe Bergwerke. Er 
ſagt, er vermoͤge wenig oder nichts aus Wer— 
ken dieſer Art zu ziehen und zu erzerpieren; 


was ſo viel iſt, als wenn er klagte, er koͤn— 
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ne mit und von der Freundſchaft nichts 


weiter gewinnen als die Freundſchaft ſelber. 


9. 14. 
Das geniale Ideal. 


Wenn es der gewohnliche Menſch gut 
meint mit ſeinen Gefühlen, fo knuͤpfet er — 
wie fonft jeder Chriſt s that — das feiſte 
Leben geradezu einem zweiten ätherifcen nach 
dem Tode glaubend an, welches eben zu jes 
nem, wie Geiſt zu Körper, paſſet, nur aber 
ſo wenig durch vorher beſtimmte Har 
monie, Einfluß, Gelegenheit mit ihm 
verbunden ft, daß anfangs der Leib allein 
erſcheint und waltet, hinterher der Geiſt Je 
weiter ein Weſen en Mittelpunkte abſteht, 
deſto breiter laufen ihm die Radien daraus 
auseinander; und ein dumpfer hohler Polype 
müßte, wenn er ſich ausſpraͤche, mehr Wider: 


n . 
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fprüche in der Schöpfung finden als alle See— 
fahrer. 

Und ſo findet man denn bei dem Volke 
innere und aͤußere Welt, Zeit und Ewigkeit 
als ſittliche oder chriſtliche Antitheſe — bei 
dem Philoſophen als ſortgeſetzten Gegenſatz, 
nur mit wechſelnder Vernichtung der einen 
Welt durch die andere — bei dem beſſern 
Menſchen als wechſelndes Verfinſtern, wie 
zwiſchen Mond und Erde herrſcht; bald iſt 
am Janus Kopfe des Menſchen, der nach 
eutgegengeſetzten Welten ſchauet, das eine 
Augen Paar, bald das andere zugeſchloſſen 


oder zugedeckt. 


Wenn es aber Menſchen a in welchen 
der Inſtinkt des Göttlichen deutlicher und las 
ter ſpricht als in andern; — wenn er in ih⸗ 
nen das Irdiſche anſchauen lehrt (anſtatt in 
andern das Irdiſche ihn); — wenn er die 
Anſicht des Ganzen giebt und beherrſcht: ſo 
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wird Harmonie und Schönheit von beiden 
Welten wiederfirahlen und fie zu Einem Gans 
zen machen, da es vor dem Goͤttlichen nur 
Eines und keinen Widerſpruch der Theile 
giebt. Und das iſt der Genius; und die Aus— 
ſoͤhnung beider Welten iſt das fogenannte 
Ideal. Nur durch Himmelskarten koͤn— 
nen Erdkarten gemacht werden; nur durch 
den Standpunkt von oben herab (denn der 
von unten hinauf ſchneidet ewig den Himmel 


mit einer breiten Erde entzwei) entſteht uns 


eine ganze Himmelskugel und die Erdkugel fels 
ber wird zwar klein, aber rund und glaͤnzend 
darin ſchwimmen. Daher kann das bloße Ta— 


lent, das ewig die Götterwelt zum Neben 


planeten oder hoͤchſtens zum Saturns Ring 
einer erdigen Welt erniedrigt, niemals ideas 
liſch runden und mit dem Theil kein All er— 
ſetzen und erſchaffen. Wenn die Greiſe der 


Proſe, gleich leiblichen verſteinert und voll 
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Erde, *) uns die Armuth, den Kampf mit dem 
bürgerlichen Leben oder deſſen Siege ſehen laſ— 
ſen: ſo wird uns foseng’ und bange bei dem 
Geſichte, als muͤßten wir die Noth wirklich 
erleben; und in der That erlebt man ja doch 
das Gemälde und deſſen Wirkung; und fo 
fehlt immer ihrem Schmerze ein Himmel und 
ſogar ihrer Freude ein Himmel. 


Wenn hingegen der Genius uns uͤber die 
Schlachtfelder des Lebens fuͤhrt: ſo ſehen wir 
ſo frei hinuͤber, als wenn der Ruhm oder die 
Vaterlandsliebe vorausgienge mit der zurück 
flatternden Fahne; und neben ihm nimmt die 
Duͤrftigkeit wie vor einem Paar Liebenden eine 
arkadiſche Geſtalt an. Ueberall macht er das 
Leben frei und den Tod ſchoͤn; auf feiner Ks 


0) Bekanntlich werden im Alter die Gefäße Knorpet 
und die Krorpe Knochen und es kommt ſo lange Erde 
in den Körper bis der Körper in die Erde kommt. 
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gel fehen wir, wie auf dem Meer, die tra 
genden Segel fruͤher als das ſchwere Schiff. 
Auf dieſe Weiſe verſoͤhnet, ja vermaͤhlet er — 
wie die Liebe und die Jugend — das unbe— 
huͤlfliche Leben mit dem aͤtheriſchen Sinn, ſo 
wie am Ufer eines ſtillen Waſſers der aͤußere 
und der abgeſpiegelte Baum aus Einer Wur— 
zel nach zwei Himmeln zu wachſen ſcheinen. 


IV. Programm. 
Ueber die griechiſche oder plaſti— 
ſche Poeſie. 


§. 15. 
Die Griechen. 
Niemand klaſſiſizieret fo gern als der Menſch, 
beſonders der deutſche. Ich werde mich im 
Folgenden in angenommene Abtheilungen fi 
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gen. Die breiteſte ift die zwiſchen griechifcher 
oder plaſtiſcher Poeſie und zwiſchen neuer oder 
romantiſcher oder auch muſikaliſcher. Drama, 
Epos und Lyra bluͤhen mithin in beiden zu 
verſchiedenen Geſtalten auf. Nach der for— 
mellen Abfonderung kommt die reale oder die 
nach dem Stoffe; entweder das Ideal herr— 
ſchet im Objekte — dann iſt die ſogenannte 
ernſte Poeſie; — oder im Subjekt — dann 
wirds die komiſche; welche wieder in der Laune 
(wenigſtens mir) lyriſch, in der Ironie oder 
Parodie epiſch, im Drama als beides ers 
ſcheint. 

Ueber Gegenſtaͤnde, worüber unzählige 
Buͤcher geſchrieben worden, darf man nicht 
einmal eben ſo viele Zeilen ſagen, ſondern viel 
wenigere. Zehn fremde Koͤnige erbaten und 
erhielten in Athen das Buͤrgerrecht; alle Jahr— 
hunderte nach deſſen Verfalle haben nicht zehn 
Dichter⸗Koͤnige aufzufuͤhren, welche darin das 
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poetiſche Bürgerrecht errungen hätten. Ein 
ſolcher Unterſchied ſetzet nicht einen Unterſchied 
der einzelnen Menſchen — denn ſogar die Aus 
nahmen wiederholt die ſchaffende Natur nach 
Regeln — ſondern den Unterſchied eines Volks 
voraus, das ſelber eine Ausnahme war, wie 
z. B. Otaheiti, wenn uns anders in der ge— 
ringen tauſendjaͤhrigen Bekanntſchaft mit Vöͤl⸗ 
kern nicht jedes als ein Individuum erſcheinen 
muß. Folglich ſchildert man mit dieſem Volke 
zugleich deſſen Poeſie; und jedes nordiſche 
ſteht ſo weit hinab, daß ein Dichter daraus, 
der einen Griechen erreichte, ihn eben dadurch 
uͤbertraͤfſe in angeborner Gabe. 

Nicht bloß ewige Kinder waren die Gries. 
chen, wie ſie der aͤgyptiſche Prieſter ſchalt, 
ſondern auch ewige Juͤnglinge. Wenn die 
ſpaͤtern Dichter Geſchoͤpfe der Zeit — ja die 
deutſchen, Geſchoͤpfe der Zeiten — ſind: ſo 
ſind die griechiſchen zugleich Geſchoͤpfe einer 
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Morgenzeit und eines Morgenlandes. Eine 
poetiſche Wirklichkeit warf, ſtatt der Schatten, 
nur Licht in ihren poetiſchen Wiederſchein. 
Ich erwaͤge das begeiſternde, nicht berauſchende 
Land mit der rechten Mitte zwiſchen armer 
Steppe und erdruͤckender Fuͤlle — fo wie zwi— 
ſchen Gluth und Froſt und zwiſchen ewigen 
Wolken und einem leeren Himmel, eine Mitte, 
ohne welche kein Diogenes von Sinope leben 
konnte — Ferner die klimatiſch mitgegebene 
Mitte der Phantaſie zwiſchen einem Normann 
und einem Araber, gleichſam ein ſtilles Son— 
nenfeuer zwiſchen Mondſchein und ſchnellem 
Erdenfeuer — Die Freiheit, wo zwar der 
Sklave zur Induſtrie und zur Handwerks— 
Innung und zum Brodſtudium verurtheilt 
war (indeß bei uns Dichter und Weiſe Skla— 
ven ſind, wie bei den Roͤmern zuerſt die Skla— 
ven jenes waren) „ wodurch aber eben darum 
der freigelaſſene Bürger nur für Gymnaſtik 
6 
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und Muſik, d. h. für Körpers und Seelen 
bildung zu leben hatte — Ferner die olym— | 
pifchen Siege des Körpers und die des Ge— 
nius waren zugleich ausgeſtellt und gleichzei⸗— 
tig und Pindar nicht berühmter als fein Gr 
genftand — Die Philoſophie war kein Brod— 
ſondern ein Lebensſtudium und der Schuͤler 
alterte in den Gärten der Lehrer — Das 
Schoͤne war, wie der Vaterlandskrieg, allen 
Ausbildungen gemein und verknuͤpfte alle, ſo 
wie der delphiſche Tempel des Muſengot— 
tes alle Griechen-Nazionen — Alle thaͤti— 
gen Kraͤfte wurden von innern und aͤußern 
Freiheits Kriegen geprüft, geſtaͤrkt und von 
Kuͤſten - Lagen vielfach gewandt, aber nicht, 
wie bei den Roͤmern, auf Koſten der an— 
ſchauenden Kräfte ausgebildet, ſondern den 
Krieg als einen Schild, nicht wie die Roͤmer 
als ein Schwert fuͤhrend — Nun dazu jenen 
Schoͤnheitsſinn erwogen, der (bei den philefis 
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ſchen Spielen) einen Preis auf den geſchick⸗ 

teſten Kuß ſetzte; der einen Jüngling bloß, 
weil er ſchoͤn war, nach dem Tode in einem 
Kempel anbetete oder bei Lebzeiten als Prie⸗ 
ſter darin aufſtellte;“) und welchem das Schau⸗ 
ſpiel wichtiger als ein Feldzug, die oͤffentlichen 
Richter uͤber ein Preisgedicht ſo angelegen 
waren, als die Richter über ein Leben und 
welcher den Siegeswagen eines Dichters oder 
Kuͤnſtlers durch ſein ganzes Volk rollen ließ — 
Ein Land, wo alles verſchoͤnert wurde, von 
der Kleidung bis zur Tune, fo wie in heißen 
Landern in Luft und Wäldern jede Geſtalt, 
ſogar das Raubthier, mit feurigen prangen— 
den Bildungen und Farben fliegt und laͤuft, 
indeß daß das kalte Meer unbeholfne, zahl, 


) 3. B. der jugendliche Jupiter zu Aegä, der Iſme⸗ 
niſche Apollo mußten den ſchönſien Jüngting zum Prie⸗ 
Rer haben. Winkelmanns Geſchichte der Kunst. 
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loſe und doch einfoͤrmige, das Land nachaͤf— 
fende, graue Ungeſtalten traͤgt — Ein Land, 
wo in allen Gaſſen und Tempeln die Lyra; 
Saiten der Kunſt wie aufgeſtellte Aeolsharfen 
von ſelber erklangen — Nun dieſes ſchoͤn— 
heitstrunkne Volk noch mit einer heitern Re— 
ligion in Aug' und Herz, welche Goͤtter nicht 
durch Buß-, ſondern durch Freudentage vers 
ſoͤhnte, und, als waͤre der Tempel ſchon der 
Olymp, nur Tanze und Spiele und die Kuͤnſte 
der Schoͤnheit verordnete und mit ihren Feſten 
wie mit Weinreben drei Viertel des Jahrs be— 
rauſchend umſchlang — Und dieſes Volk, mit 
ſeinen Goͤttern ſchoͤner und naͤher befreundet 
als irgend eines, von ſeiner heroiſchen Vorzeit 
an, wo ſich wie auf einem hohen Vorgebirge 
ſtehend ſeine Helden-Ahnen rieſenhaft unter 
die Goͤtter verloren,“) bis zur Gegenwart, 


„) Götter ließen ſich vom Areopag richten (Demo: ' 
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worin auf der von lauter Gottheiten bewohn— 
ten oder verdoppelten Natur in jedem Haine 
ein Gott oder ſein Tempel war, und wo fuͤr 
alle menſchliche Fragen und Wuͤnſche, wie fuͤr 
jede Blume, irgend ein Gott ein Menſch wurde, 
und wo das Irdiſche uͤberall das Ueberirdiſche, 
aber ſanft wie einen blauen Himmel uͤber und 
um ſich hatte — — Iſt nun einmal ein 
Volk ſchon ſo im Leben verherrlicht und ſchon 
im Mittagsſchein von einem Zauberrauche um— 
floſſen, den andere Völker erſt in ihrem Ge 
dicht auftreiben: wie werden erſt, muͤſſen wir 
alle ſagen, um ſolche Juͤnglinge, die unter 
Roſen und unter der Aurora wachen, die 
Morgentraͤume der Dichtkunſt ſpielen, 
wenn ſie darunter ſchlummern — wie werden 


ſthenes in Aristocrat. und Lactant. Inst. de fals. 
relig. I. 10.); dazu gehört Jupiters Menſchenleben auf der 
Erde, ſein Erbauen ſeiner eignen Tempel. Id. I. 12. 12. 
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die Nacht- Blumen ſich in die Tages- Blumen 
miſchen — wie werden fie das Fruͤhlingsleben 
der Erde auf Dichter-Sternen wiederholen — 
wie werden fie ſogar die Schmerzen an Freu 
den ſchlingen mit Venus: Gurten? — 

Auch die Heftigkeit, womit wir Nordleute 
ein ſolches Gemaͤlde entwerfen und beſchauen, 
verraͤth das Erſtaunen der Armuth. Nicht, wie 
die Bewohner der warmen ſchoͤnen Länder an 
die ewige Gleiche der Nacht und des Tages 
gewoͤhnt, d. h. des Lebens und der Poeſie, 
ergreift uns ſehr natuͤrlich nach der laͤngſten 
Nacht ein laͤngſter Tag deſto ſtaͤrker und es 
wird uns ſchwer, uns für die Duͤrre des Las 
bens nicht durch die Ueppigkeit des Traums 
zu entſchaͤdigen — ſogar in Paragraphen. 


6. 16. 


Das Plaſtiſche oder Objektive der Poeſie. 


Vier Hauptfarben der griechiſchen Dichter 
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werden von dem Nuͤckblick auf ihr Volk ge; 
funden und erklaͤrt. 

Die erſte iſt ihre Plaſtik oder Objekti— 
vital. Es iſt bekannt, wie in den griechiſchen 
Gedichten alle Geſtalten wie gehende Daͤdalus— 
Statuen, voll Koͤrper und Bewegung auf der 
Erde erſcheinen, indeß neuere Formen mehr 
im Himmel wie Wolken fließen, deren große, 
aber wogende Umriſſe ſich in jeder zweiten 
Phantaſie willkuͤrlich geſtalten. Jene plaſti— 
ſchen Formen der Dichter (vielleicht eben ſo 
oft Töchter als Mütter der wirklichen Sta: 
tuen und Gemaͤlde, denen der Dichter uͤberall 
begegnete) kommen mit der Allmacht der Kuͤnſt— 
ler im Nackten aus Einer Quelle. Naͤmlich 
nicht die bloße Gelegenheit, das Nackte zu ſtu⸗ 
dieren, ſtellte den griechiſchen Kuͤnſtler uͤber den 
neuern — denn warum erreicht dieſer jenen 
denn nicht in den immer nackten Geſichtern 
und Händen, zu welchen er, gluͤcklicher als je, 
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ner, noch dazu die idealiſchen Formen hat, 


die der Grieche ihm und ſich gebaͤren mußte — 
ſondern jene ſinnliche Empfaͤnglichkeit that es, 
womit das Kind, der Wilde, der Landmann 
jeden Körper in ein viel lebendigeres Auge 
aufnimmt als der zerfaſerte Kultur-Menſch, 
der hinter dem ſinnlichen Auge ſteht mit eis 
nem geiſtigen Sehrohre. 

Eben ſo faßte der dichtende Grieche, noch 
ein Juͤngling der Welt, Gegenwart und Vor— 
zeit, Natur und Goͤtter in ein friſches und 
noch dazu feuriges Auge; — die Goͤtter, die 
er glaubte, feine heroiſche Ahnen Zeit, die 


ihn ſtolz machte, alle Wechſel der Menſchheit 


ergreifen wie Eltern und Geliebte ſein junges 
Herz — und er verlor ſein Ich in ſeinem 
Objekte. Ae f 

Aus dem kraͤftigen Eindruck wird Liebe und 
Antheil; die rechte Liebe aber iſt ſtets objektiv 
und verwechſelt und vermiſcht ſich mit ihrem 
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Gegenſtande. In allen Volksliedern und übers 
all auf Morgenſtufen, wo der Menſch noch 
rechten Ancheil nimmt, z. B. in den Erzaͤh— 
lungen der Kinder und Wilden, will der 
Maler nur ſeinen Gegenſtand darreichen, 
nicht ſich und ſeine Geſtelle und Malerſtoͤcke. 
Ruͤhrend iſt oft dieſes griechiſche Selbſt-Vergeſ— 
ſen, ſelber da, wo der Verfaſſer ſich ſeiner, 
aber nur als ein Objekt des Objektes erinnert; 
ſo haͤtte z. B. kein neuer Kuͤnſtler ſich ſo ein— 
fach und bedeutungslos hingeſtellt als Phi— 
dias ſich auf das Schild ſeiner Minerva, naͤm— 
lich als einen alten Mann, der einen Stein 
wirft. Daher iſt aus den neuern Dichtern 


viel vom Karakter der Verfaſſer zu errathen; 


aber man errathe z. B. den individuellen 
Sophokles aus ſeinen Werken, wenn man 
kann. 

Dieß iſt die ſchoͤne Objektivität der Unbe— 
ſonnenheit oder der Liebe. Dann bringt die 
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Zeit die wilde Subjektivitaͤt derſelben, oder des 
Rauſches und Genuſſes, der fein Objekt ver 
ſchlingt und nur ſich zeigt. Dann kommt die 
nicht viel beſſere Objektivität einer herzloſen 
Beſonnenheit, welche heimlich nur an ſich denkt 
und ſtets einen Maler malt; welche das Ob; 
jektiv⸗ Glas am Auge Hält, das Okular— 
Glas aber gegen das Objekt und dadurch dieſes 
ins Unendliche zuruͤckſtellet. Allerdings iſt noch 
eine Beſonnenheit uͤbrig, die höhere und hoͤchſte, 
welche wieder durch einen heiligen Geiſt der 
Liebe, aber einer goͤttlichen allumfaſſenden ge⸗ 
trieben, objektiv wird. 

Die Griechen glaubten, was ſie ſangen, 
Götter und Heroen. So willkuͤrlich fie auch 
beide epiſch und dramatiſch verflochten: ſo un— 
willkuͤrlich blieb doch der Glaube an ihre Wahr: 
heit; wie ja die neuern Dichter einen Caͤſar, 
Kato, Wallenſtein u. ſ. w. fuͤr die Dichtkunſt 
aus der Wirklichkeit, nicht fuͤr die Wirklichkeit 
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aus der Dichtkunſt beweiſen. Der Glaube aber 
giebt Antheil, dieſer giebt Kraft und Opfer des 
Ichs. Aus der matten Wirkung der Mytho— 
logie auf die neuere Poeſie, und ſo aller Goͤt— 
ter Lehren, der indiſchen, nordiſchen, der 
chriſtlichen, der Maria und aller Heiligen er— 
ſieht man die Wirkung des Unglaubens daran. 
Freilich will und muß man jetzt durch eine zu— 
ſammenfaſſende philoſophiſche Beſchreibung des 
wahrhaft Goͤttlichen, was den Mythen aller 
Religionen in jeder Bruſt zum Grunde liegt, 
d. h. durch einen philoſophiſchen unbeſtimmten 
Enthuſiasmus den perſoͤnlichen beſtimmten dichtes 
riſchen zu erſetzen ſuchen; indeß bleibt doch die 
neuere Poeten-Zeit, welche den Glauben aller 
Volker, Götter, Heiligen, Heroen aufhaͤuft, 
aus Mangel an einem einzigen Gott, dem brei— 
ten Saturn ſehr aͤhnlich, der ſieben Trabanten 
und zwei Ringe zum Leuchten beſitzt und den⸗ 
noch ein mattes kaltes Blei- Licht wirft, bloß 
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weil der Planet von der warmen Sonne etwas 
zu weit abſtehet; ich moͤchte lieber der kleine, 
heiße, helle Merkur ſeyn, der keine Monde, 
aber auch keine Flecken hat und der ſich immer 
in die nahe Sonne verliert. 

Wenig kann daher das ſtaͤrkſte Geſchrei 
nach Objektivität aus den verſchiedenen Muſen— 
und andern Sitzen verfangen und in die Hoͤhe 
helfen, da zu Objektivitaͤt durchaus Objekte ges 
hoͤren, dieſe aber neuerer Zeiten theils fehlen, 
theils ſinken, theils (durch einen ſcharfen Ide— 
aliſmus) gar wegſchmelzen im Ich. Himmel, 
wie viel anders greift der herzige, trauende Na— 
turglaube nach ſeinen Gegenſtaͤnden, gleichſam 
nach Geſchwiſtern des Lebens, als der laue 
Nichtglaube, der muͤhſam ſich erſt einen zeitigen 
kurzen Koͤhlerglauben verordnet, um damit das 
Nicht Ich (durchſichtiger und unpoetiſcher kann 
kein Name ſeyn) zu einem halben Objekte anzu— 
ſchwaͤrzen und es in die Dichtung einzuſchwaͤr⸗ 
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zen! Daher thut der Idealiſmus in diefer Ruͤck— 
ficht der romantiſchen Poeſie fo viele Dienſte, als 
er der plaſtiſchen verſagt und als die Romane 
ihm fruͤher erwieſen, wenn es wahr iſt, daß 
Berkeley durch dieſe auf feinen Idealiſmus ges 
kommen, wie deſſen Biograph behauptet. 

Der Grieche ſah ſelber und erlebte ſelber 
das Leben; er ſah die Kriege, die Laͤnder, die 
Jahres Zeiten, und las ſie nicht; daher ſein 
ſcharfer Umriß der Wirklichkeit; fo daß man 
aus der Odyſſee eine Topographie und Kuͤſten— 
Karten ziehen kann. Die Neuern hingegen bes 
kommen aus dem Buchladen die Dichtkunſt 
ſammt den wenigen darin enthaltenen und ver— 
groͤßerten Objekten und fie bedienen ſich dieſer 
zum Genuſſe jener; eben ſo werden mit zuſam— 
mengeſetzten Mikroſkopen ſogleich einige Objekte, 
ein Floh, ein Muͤckenfuß und dergl. dazu ver— 
kauft, damit man die Vergroͤßerungen der 
Glaſer dagegen prüfe. Der neue Poet trägt 
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ſich daher auf ſeinen Spaziergaͤngen die Natur 
für den Objektentraͤger ſeiner objektiven 
Poeſie zuſammen. 

Der griechiſche Jugend- Blick bid tete ſich 
als ſolcher am meiſten auf die Koͤrperwelt; in 
dieſer ſind aber die Umriſſe ſchaͤrfer als in der 
Geiſterwelt; und dieß giebt den Griechen eine 
neue Leichtigkeit der Plaſtik. Aber noch mehr! 


eit der Mythologie war ihnen eine vergoͤt⸗ 


terte Natur, eine poetiſche Gottes⸗Stadt ſogleich 
gegeben, welche ſie bloß zu bewohnen und zu 
bevoͤlkern, nicht aber erſt zu erbauen brauchten. 


Sie konnten da verkoͤrpern, wo wir nur abbils 


dern oder gar abſtrahiren; da vergöttern, wo 
wir, kaum beſeelen; und konnten mit, Göttern 
die Berge und die Haine und die Ströme füls 
len und heiligen, denen wir muͤhſam perſoniſi— 
zierende Seelen einblaſen. Sie gewannen den 
großen Vorzug, daß alle ihre Koͤrper lebendig 
und veredelt, und alle ihre Geiſter verkoͤrpert 
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waren. Der Mythus hob jede Lyra dem ſchrei— 
tenden Epos und Drama naͤher. 


en 


Schönheit oder Ideal. 


Die zweite Hauptfarbe der Griechen, das 
Ideale, oder das Schoͤne miſcht ſich aus ih⸗ 
rer Helden und ihrer Goͤtter- Lehre und aus 
deren Mutter, der harmoniſchen Mitte aller 
Kräfte und Lagen. In der Mythologie, in dies 
ſem Durchgange durch eine Sonne, einen Phoͤ⸗ 
bus, hatten alle Weſen das Gemeine und den 
Ueberfluß der Individnalitaͤt abgeſtreift; jeder 
Genuß hatte auf dem Olymp feinen Verklaͤ— 
rungs- Thabor gefunden. Ferner durch die wil— 

den barbariſchen Kräfte der Vorzeit, von der 
Entfernung ins Große gebildet, von früher 
Poeſie ins Schoͤne geinalt, wurden Ahnen und 
Goͤtter in ein glaͤnzendes Gewebe gereihet und 
der goldene Faden bis in die Gegenwart heruͤ— 
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ber gezogen, ſo daß nirgends die Vergoͤtterung 
aufhoͤrte. Mußte dieſe Naͤhe des Olymps am 
Parnaſſe nicht auch lauter glaͤnzende Geſtalten 
auf dieſen herüber ſenden, und ihn mit ſeinem 
himmliſchen Lichte uͤberziehen? — Eine Huͤlfe 
zur innern Himmelfahrt der Dichter war, daß 
ihre Geſaͤnge nicht bloß auf, ſondern meiſtens 
auch fuͤr Goͤtter gemacht waren und ſich alſo 
ſchmuͤcken und erheben mußten für ihre künftige 
Thronſtelle in einem Tempel oder unter gottes 
dienſtlichen Spielen. Endlich wenn Schön 
heit — die Feindin des Uebermaßes und der 
Leere — nur wie das Genie im Ebenmaße al— 
ler Kraͤfte, nur im Fruͤhling des Lebens, faſt 
wie der Jahrszeit, bluͤht: ſo mußte ſie in der 
gemaͤßigten Zone aller Verhaͤltniſſe am vollſten 
ihre Roſen öffnen; die Krampf Verzerrungen 
der Knechtſchaft, des gel eſſelten Strebens, des 
barbariſchen Luxus, der religioͤſen Fieber und 
dergl. waren den Griechen erſpart. 
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Doch giebt es noch eine reine friſche Ne— 
benquelle des griechiſchen Ideals. — Alles 
ſogenannte Edle, der hoͤhere Stil begreifet ſtets 
das Allgemeine, das Rein- Menſchliche und 
ſchließet die Zufaͤlligkeiten der Individualitaͤt 
aus, ſogar die ſchoͤnen. Daher die Griechen 
(nach Winkelmann) ihren weiblichen Kunſt— 
gebilden ſogar das reitzende Grübchen nicht 
liehen, als eine zu individuelle Beſtimmung. 
Die Poeſie will uͤberall (ausgenommen die 
komiſche aus kuͤnftigen Gruͤnden) das Allge— 
meinſte der Menſchheit; das Ackergeraͤthe z. B. 
iſt edel, aber nicht das Backgeraͤthe; — die 
ewigen Theile der Natur ſind edler als des 
Zufalls und des buͤrgerlichen Verhaͤltniſſes; 
3. B. Tygerflecke find edel, Fettflecke nicht; — 
der Theil wieder in Untertheile zerlegt, iſt 
weniger edel“), z. B. Knieſcheibe ſtatt Knie; —. 


* 
) Daher die Franzoſen in ihren gebildeten Zirkeln 
7 
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fo find die auslaͤndiſchen Wörter, als mehr 
eingeſchraͤnkt, nicht ſo edel als das inlaͤndi— 
ſche Wort, das fuͤr uns als ſolches alle fremde 
der Menſchheit umſchließt und darbietet; z. B. 
das Epos kann ſagen die Befehle des Gewiſ— 
ſens, aber nicht die Dekrete, Ukaſen ꝛc. deſ— 
ſelben “); — ſo reicht und herrſcht dieſe Al 
gemeinheit auch durch die Karaktere, welche 
ſich erheben, indem ſie ſich entkleiden, wie 
Verklaͤrte, des individuellen Anſatzes. — 

Warum, oder daß vor uns alles im Ver; 


das allgemeine Wort vorziehen, z. B. la glace fiatt 
miroir. | 

*) Im Lateiniſchen und Ruſſiſchen gälte wieder das 
Umgekehrte aus demſelben Grunde. Wenn man in dem 
zwar talent ⸗ verworrenen, doch talentreichen Trauer⸗ 
ſpiele (adutti aus der höhern Region des Allgemeinen 
plöglich durch die Worte: „Und was ſich mildern läſſet, 
Soll in der Appellazions - Inſtanz gemildert 
werden“ in die juriſtiſche Region herabſtürzt; ſo iſt eine 
ganze Szene getödtet, denn man lacht big zur nächſten. 
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haͤltniſſe, wie wir das Zufällige zuruͤckwerfen, 
von Stufe zu Stufe ſchoͤner und lichter auf— 
ſteigt — ſo daß das Allgemeinſte zugleich un— 
vermuthet das Höchſte wird, nämlich endli— 
ches Daſeyn, dann unendliches Seyn, naͤm— 
lich Gott —: dieß iſt ein ſtiller Beweis oder 
eine ſtille Folge einer heimlichen angebornen 
Theodicee. — 


Nun ſucht der Juͤngling, der aus Guͤte, 
Unkunde und Kraft ſtets nach dem Hoͤchſten 
ſtrebt, das Allgemeine früher als das Beſon— 
dere; daher ihm das Lyriſche leicht und das 
Komiſche mit feiner Indioidualiſierung fo 
ſchwer wird. Die Griechen waren aber ſri— 
ſche Juͤnglinge der Welt '); folglich half ihr 


* 

*) Jugend eines Volks iſt keine Metapher, ſondern 
eine Wahrheit; ein Volk wiederholt, nur in größeren 
Verhättniſſen der Zeit und der Umgebung, die Geichichte 
des Individuums 

. 
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ſchoͤner Lebens «Frühling das Bluͤhen aller idea— 
len Geſchoͤpfe beguͤnſtigen. 


5. 18; 


Ruhe und Heiterkeit der Poeſie. 


Heitere Ruhe iſt die dritte Farbe der 
Griechen. Ihr hoͤchſter Gott wurde, ob er 
gleich den Donner in der Hand hatte, (nach 
Winkelmann) ſtets heiter abgebildet. Hier 
ziehen wieder Urſachen und Wirkungen orga— 
niſch durch einander. In der wirklichen Welt 
ſind Ebenmaß, Heiterkeit, Schoͤnheit, Ruhe 
wechſelnd fuͤr einander Mittel und Folgen; 
in der poetiſchen iſt jene frohe Ruhe ſogar 
ein Theil oder eine Bedingung der Schoͤnheit. 
Unter den aͤußern Urſachen jener griechiſchen 
Freude gehoͤren außer den hellern Lebensver— 
hältniſſen und der ſteten öffentlichen Ausſtel— 
lung der Poeſie — denn wer wird zu öffent 


lichen Feſtſpielen und vor eine Menge duͤſtere 


* 


101 


Schattenwelten vorfuͤhren — noch die Beſtim— 
mung für Tempel. Der griechiſche zärtere 
Sinn fand vor Gott nicht die enge Klage, die 
in keinen Himmel, ſondern ins dunkle Land der 
Ta ſchung gehört, aber wohl die Freude ans 
ſtandig, welche ja der Unendliche mit den 
Endlichen theilen kann. 

Poeſie ſoll, wie ſie auch in Spanien ſonſt 
hieß, die froͤhliche Wiſſenſchaft ſeyn und wie 
ein Tod zu Goͤttern und Seeligen machen. 
Aus poetiſchen Wunden ſoll nur Ichor fließen 
und, wie die Perlenmuſchel, muß ſie jedes ins 
Leben geworfene ſcharfe oder rohe Sandkorn 
mit Perlenmalerei uͤberziehen. Ihre Welt 
muß eben die beſte ſeyn, worin jeder Schmerz 
ſich in eine groͤßere Freude aufloͤſet und wo 
wir Menſchen auf Bergen gleichen, um wel— 
che das, was unten im wirklichen Leben mit 
ſchweren Tropfen auffällt, oben nur als Staub— 


regen ſpielet. Daher iſt ein jedes Gedicht 
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unpoetiſch, wie eine Muſtik unrichtig, die mit 
Diſſonanzen ſchließet. 

Wie druͤckt nun der Grieche die Freude in 
feiner Dichtkunſt aus? — Wie an feinen 
Goͤtter- Bildern: durch Ruhe. Wie dieſe ho— 
hen Geſtalten vor der Welt ruhen und ſchauen: 
ſo muß der Dichter und ſein Zuhoͤrer vor ihr 
ſtehen, feelig: unverändert von der Veraͤnder— 
lichkeit. Es muß eine hoͤhere Wonne geben 
als die Pein der Luſt, als das warme wei— 
nende Gewitter der Entzuͤckung. Wenn der 
Unendliche ſich ewig freuet und ewig ruhet, 
ſo wie es am Ende, es moͤgen noch ſo viele 
ziehende Sonnen um gezogne Sonnen gehen, 
eine größte geben muß, welche allein ſtill 
ſchwebt: ſo iſt die hoͤchſte Seeligkeit, d. h. das, 
wornach wir ſtreben, nicht wieder ein Stre— 
ben; — nur im Tartarus wird ewig das 
Rad und der Stein gewaͤlzt — ſondern das 
Gegentheil, ein genießendes Ruhen, das 
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far niente der Ewigkeit, wie die Griechen 
die Inſeln der Seeligen in den weftlichen Ozean 
ſetzten, wo die Sonne und das Leben zur Ruhe 
niedergehen. Die alten Theologen kannten das 
Herz beſſer, wenn ſie die Freude der Seeligen 
gleich der göttlichen, in ewiger Unveränderlichz 
keit und im Anſchauen Gottes beſtehen ließen 
und uns nach den eilf irdiſchen bewegli— 
chen Himmeln einen letzten feſten gaben“). 
Wie viel reiner ahneten fie das Ewige obwohl 
Unbegreifliche, als die Neuern, welche die Zu— 
kunft für eine ewige Jagd durchs Weltall auss 
geben und mit Vergnuͤgen von den Stern— 
ſehern immer mehrere Welten als Kauffarthei— 
ſchiffe in Empfang nehmen, um fie mit See— 
len zu bemannen, welche wieder auf — Schif— 
fen anlanden, und mit neuen immer tiefer in 


e 


») Nach den alten Aſtronomen kreiſeten zz Himmeln 
Abereinander , der ꝛ2te oder kryſtallene fand. 
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die Schoͤpfung hineinſegeln; ſo daß, wie in 
einem Konzert, ihr Adagio des Alters oder 
Todes zwiſchen dem jetzigen Allegro und dem 
kuͤnftigen Preſto ſteht. Heißet das nicht, da 
alles Streben Kampf mit der Gegenwart iſt, 
ewigen Krieg ausſchreiben ſtatt ewigen Frieden 
und wie die Sparter, auch Goͤtter bewaffnen? 
In Satyrs und in Portraits legten die 
Alten die Unruhe, d. h. die Qual des Stre⸗ 
bens. Es giebt keine trübe Ruhe, keine ſtille 
Woche des Leidens, ſondern nur des Freuens, 
weil auch der kleinſte Schmerz regſam und krie— 
geriſch bleibt. Eben die gluͤcklichen In— 
dier ſetzen das hoͤchſte Gluͤck in Ruhen, eben 
die feurigen Italiener reden vom dolce 
far niente. Paſkal halt den Menſchen-Trieb 
nach Ruhe für eine Reliquie des verlornen 
göttlichen Ebenbildes v“). Mit Wiegenliedern 


) Es iſt daſſelbe, wenn Fr. Schlegel göttliche Faul⸗ 
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der Seele nun zieht uns der Grieche ſingend 
auf ſein großes glaͤnzendes Meer, aber es iſt 
ein ſtilles. 


§. 19. 
Sittliche Grazie der griechiſchen Poeſie. 


Die vierte Hauptſarbe ihrer ewigen Bil— 
dergallerie iſt ſittliche Grazie. Poeſie loͤſet an 
ſich ſchon den rohen Krieg der Leidenſchaften 
in ein freies Nachſpielen derſelben auf, ſo 
wie die olympiſchen Spiele die ernſten Kriege 
der Griechen unterbrachen und ausſetzten und 
die Feinde durch ein ſanfteres Nachſpielen der 
Kaͤmpfe vereinigten. Da jede moraliſche Hand— 


lung als ſolche und als eine Buͤrgerin im Reiche 


heit und Glück des Pflanzen: und Btumenlebens preis 
ſet; nur daß er ſich dabei an ſeinem wörtlichen Ueber— 


muthe und an deſſen entgegengeſetzten Wirkungen zu ſehr 
erfreuet. v 
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der Vernunft frei, abſolut und unabhängig 
iſt, fo iſt jede wahre Sittlichkeit poetiſch und 
die Poeſie wird wiederum jene. Freilich wirkt 
fie nicht ſittlich, durch das Auswerfen klin— 
gender Sentenzen, (ſo wenig als die Gotha— 
ner unter Ernſt I. ſich ſehr durch die Dreier 
werden gebeſſert haben, auf welche er Bibel— 
Spruͤche praͤgen laſſen,) ſondern durch leben— 
dige Darſtellung, in welcher der ſittliche Sinn — 
fo wie der Weltgeiſt und die Freiheit ſich hin— 
ter das mechaniſche Raͤderwerk der Welt 
maſchine verbirgt, — als unſichtbarer Gott 
mitten uͤber eine ſuͤndige freie Welt regieren 
muß, die er erſchafft. 

Das Unſtttliche iſt nie als ſolches poetiſch, 
ſondern wird's nur durch irgend eine Zumi— 
ſchung; z. B. durch Kraft, durch Verſtand; 
daher iſt, wie ich kuͤnftig zeigen werde, nur 
ein rein- unſittlicher Karakter, nämlich grau— 
ſame und feige Ehrloſigkeit, unpoetiſch, nicht 
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aber ihr Gegenſatz, der rein: ſittliche Karakter 
hoͤchſter Liebe, Ehre und Kraft. 

Wie laſſen nicht die Sonne und Mond 
des Homers und das Siebengeſtirn des himm— 
liſchen Sophokles ein zartes ſcharfes Licht auf 
jeden Auswuchs, auf jeden Frevel, ſo wie auf 
jede heilige Scheu und Sitte fallen? Wie 
rein umſchreibt ſich im Herodot die ſittliche 
Geſtalt des Menſchen! — Ja die Griechen 
unterſcheiden ſich durch eine doppelte Umkeh— 
rung von uns. Wir verlegen die finnliche 
Sceligkeit auf die Erde, und das ſtttliche 
Ideal in die Gottheit. Die Griechen geben 
den Goͤttern das Glück, den Menſchen die Tu— 
gend. Die ſchoͤne Farbe der Freude, welche 
in ihren Schoͤpfungen blüht, liegt mehr auf 
unſterblichen Wangen als auf ſterblichen; denn 
wie klagen fie nicht alle über das unftäre Loos 
der Sterblichen, über die Mühen des Lebens 


und uͤber den alles erreichenden Schatten des 
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Todes und uͤber das ewige Nachſtreben im 
Orkus! Und nur zur offnen Goͤttertafel der 
Unſterblichen auf dem Olympus, blickt der 
Dichter auf, um fein Gedicht zu verklaͤren 
und zu erheitern. Hingegen die ſittliche un— 
ſterbliche Geſtalt muß der Menſch, wie Gott 
den Adam, aus ſeinem Erdenklos mit einſa— 
men Kräften ausbilden; denn jeder Auswuchs 
und Wulſt an dieſer Geſtalt, jeder Trotz auf 
Kraft und Gluͤck, jede Keckheit gegen Sitte 
und Gottheit, wird von denſelben Himmels 
Goͤttern — gleich als wären ſie Erden; Götz 
ter — unerbittlich mit dem Hoͤllenſtein einer 
augenblicklichen Hölie berührt und verzehrt, eben 
von ihnen, welche ſich den Mißbrauch der All— 
macht vergoͤnnen, weil ſie keine Goͤtter und 
keine Nemeſis zu fuͤrchten haben, ausgenom— 
men den dunkelſten Gott nach einem Meineide 
beim Styx. | | 

Noͤge diefes Wenige nach ſo vielen über 
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die Griechen wenn auch nicht Genug, doch, 


nicht Zuviel ſeyn! — 


V. Programm. 


Ueber die romantiſche Poeſie. 


§. 20. 


Das Verhältniß der Griechen und der Neuern. 


Keine Zeit iſt mit der Zeit zufrieden; das 
heißet, die Jünglinge halten die kuͤnftige fuͤr 
idealer, als die gegenwaͤrtige, die Alten die 
vergangne. In Ruͤckſicht der Litteratur den— 
ken wir, wie Juͤnglinge und Greiſe zugleich. 


Da der Menſch fuͤr ſeine Liebe dieſelbe Ein— 


heit ſucht, die er fuͤr ſeine Vernunft begehrt: 
fo iſt er fo lange für oder wider Voͤlker par— 
teiiſch als er ihre Unterſchiede nicht unter 
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einer hoͤhern Einheit auszugleichen weiß. — 
Daher mußte in England und noch mehr in 
Frankreich die Vergleichung der Alten und 
Neuern allzeit entweder im Wider oder im 
Fuͤr parteiiſch werden. Der Deutſche, zu— 
mal im ıgten Jahrhundert, iſt im Stande, 
gegen alle Nazionen — ſeine eigne verkannte 
ausgenommen — unparteiiſch zu ſeyn. 

Wir wollen daher das Bild der Griechen 
noch mit folgenden Zuſaͤtzen ergaͤnzen. Erſt— 
lich ihr Muſenberg | ftand gernde auf der Mor- 
genfeite in Blüte; die ſchoͤnſten einfachſten 
Menfihens Berhältniffe und Verwickelungen 
der Tapferzeit, der Liebe, der Aufopferung, 
des Glücks und Ungluͤcks, nahmen Die Gluͤck⸗ 
lichen weg und ließen den ſpaͤtern Dichtern 
bloß deren Wiederholung übrig und die mißs 
liche Darſtellung der kuͤnſtlichern. 

Ferner erſcheinen ſie als hoͤhere Todte uns 
heilig und verklaͤrt. Sie müſſen auf uns ſtaͤr 
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ker als auf ſich ſelber wirken, weil uns neben 
dem Gedicht noch der Dichter entzuͤckt; weil 
die ſchoͤne reiche Einfalt des Kindes nicht das 
zweite Kind, ſondern den bezaubert, der ſie 
verloren“), und weil eben die welke Ausein— 
anderblaͤtterung durch die Hitze der Kultur uns 
fähig macht, in den griechiſchen Knoſpen mehr 
zuſammengedrungne Fuͤlle zu ſehen als fie fek 
ber konnten. Ja auf ſo beſtimmte Kleinig— 
keiten erſtreckt ſich der Zauber, daß uns der 
Olymp und der Helikon und das Tempe: Thal 
und jeder Tempel ſchon außerhalb des Gedich— 
tes poetiſch glaͤnzen, weil wir ſie nicht zu— 
gleich in nackter Gegenwart vor unſern Fen— 
ſtern haben; ſo wie ahnlicher Weiſe Honig, 
Milch und andere arkadiſche Woͤrter uns als 
Bilder mehr anziehen denn als Urbilder. 
Schon der Stoff der griechiſchen Gedichte 


*) Unſichtbare Loge I. S. 103. 
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von der Goͤtter- und Menfihen: Gefchichte an 
bis zur kleinſten Muͤnze und Kleidung, liegt 
vor uns als poetiſcher Demant da, ohne daß 
noch die poetiſche Form ihm Sonne und Faſ⸗ 
ſung gegeben. | Ä 
Drittens vermengt man, wie es fiheint, . 
das griechiſche Maximum der Plaſtik und 
Malerei mit dem Maximum der Poeſie. Die 
koͤrperliche Geſtalt, die koͤrperliche Schoͤnheit 
hat Graͤnzen der Vollendung, die keine Zeit 
weiter ruͤcken kann; und ſo hat das Auge und 
die außen geſtaltende Phantaſie die ihrigen. 
Hingegen ſowohl den aͤußern als innern Stoff 
der Poeſie haͤufen die Jahrhunderte reicher 
auf; und die geiſtige Kraft, die ihn in ihre 
Formen noͤthigt, kann an der Zeit ſich immer 
ſtaͤrker üben. Daher kann man richtiger fas 
gen: dieſer Apollo iſt die ſchoͤnſte Geſtalt als: 
dieſes Gedicht iſt das ſchoͤnſte Gedicht. 
Endlich iſt's ein alter Fehler der Menſchen, 
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daß ſie bei dem ewigen Schauſpiele der Zeit 
Wiederholungen des Schoͤnen (ancora) be— 
fehlen, als koͤnne in der uͤberreichen Natur 
etwas, auch nur das Schlimmſte wiederkom— 
men. Eine Volks-Doublette wäre ein größe: 
res Wunder als ein Wolkenhimmel, der mit 
ſeinen abenteuerlichen Bildungen ganz irgend 
einem da geweſenen gliche; nicht einmal in 
Griechenland koͤnnte das alte auferſtehen. Ja 
es iſt ſogar leer, wenn ein Volk über Geifter; 
Reichthum dus andere zur Rede ſetzt und 3. B. 
das franzoͤſiſche uns fragt, wo ſind neuere 
Voltatre's, Rouſſeau's, Diderot's, Buffon's? 
Wie haben fie nicht, (ſagen wir) aber wo 
ſind bei euch unſere Leſſinge, Winkelmanne, 
Herder, Goͤthe ꝛc.? Warlich nicht einmal 
elende Autoren finden ihre Nebens Affen im 
Auslande. In ganz England und Frankreich 
hat unter allen Schriftſtellern, welche Romane 
ſchreiben, doch der bekannte ss (in 7) kei— 
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nen Zwillingsbruder; und es iſt freilich für 
die Laͤnder ein Gluͤck. 5 

Wir prieſen oben die Kraft der griechi— 
ſchen Goͤtter- und Heroen -Lehre! Nur aber 
mache man doch nie im vielgliederigen Leben 
eines Volks irgend ein Glied zur Seele und 
nicht naͤhrende Fruͤchte und Eier ſogleich zu 
aufgehenden und ausgebruͤteten! Ging nicht 
der Zug der Götter: Schaar aus Aegyptens 
traurigen Labyrinthen uͤber Griechenlands helle 
Berge auf Roms 7 Huͤgel? Und wo ſchlug 
ſie ihren poetiſchen Himmel auf als auf dem 
Helikon, auf dem Parnaß und an den Quel— 
len beider Berge? — Daſſelbe gilt von der 
Heroen-Zeit, welche auch auf Aegypter, Der 
ruaner, und faſt alle Voͤlker heruͤberglaͤnzte, oh⸗ 
ne doch in irgend einem ſo wie im griechi— 
ſchen einen poetiſchen Wiederſchein nachzu— 
laſſen. 

Wenn nicht einmal die zeit- und religions⸗ 
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verwandten Roͤmer durch Nachahmen griechiſch 
dichten lernten — welche uͤberhaupt, als han— 
delnde Theaterdichter und Akteurs der Erde, mehr 
als Volk denn als Individuen, mehr mit Tha— 
ten als Worten, mehr daher in ihren Geſchichts— 
ſchreibern als in ihren Dichtern poetiſch was . 
ren — : fo iſt unſer Abſtand und unſer Miß⸗ 
gluͤck der Nachahmung noch natuͤrlicher. Die 
griechiſchen Goͤtter ſind uns nur flache Bilder 
und leere Kleider unſerer Empfindungen, nicht 
lebendige Weſen. Ja anſtatt daß es damals 
kaum falſche Goͤtter auf der Erde gab — und 
jedes Volk in dem Tempel des andern ein 
Gaſt ſeyn konnte — ſo kennen wir jetzt ſaſt 
nur falſche; die kalte Zeit wirft gleichſam den 
ganzen Welten: Himmel zwiſchen den Men: 
ſchen und feinen Gott. — Sonderlich heiter 
iſt das nordiſche Leben ſo wenig als der Him— 
mel darüber; mitten in unſern helleſten Win; 
ters Mittagen werden lange Abendſchatten ge— 
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worfen, moraliſch und phyſiſch; und daß die 
Sonne als Phoͤbus ein Land nicht licht- holz⸗ 
dach koſt - und pelz frei hält, das fpüren die 
Phoͤbus Söhne am erſten. In den ſchoͤnen 
Laͤndern fliegen die Schiffe ſingend am Ufer 
hin, wo ein Hafen am andern iſt. — Was 
unſere Heroen-Zeit anlangt, fo ſteht fie — 
ungleich der griechiſchen, mit Goͤtter-Zeichen 
geſchmückten — theils in der Baͤrenhaut vor 
uns da; theils durch Religion in die Eichen— 
Heine zuruͤckgejagt, fo daß wir uns mit dem 
Adam und Noah viel verwandter glauben als 
mit Hermann, und den Jupiter mehr anbeten 
als den Gott Thor. 

Doch ſeit Klopſtock ſetzen wir uns einander 
mehr daruͤber herab, daß wir uns nicht ftärker 
hinauf ſetzen und dringen mit mehr Selbſt— 
bewußtſeyn jetzt auf mehr Selbſtbewußtſeyn. — 
Und endlich, (um den boͤſen Genius der Kunſt 


zu nennen,) ſonſt war die Poefie Gegenſtand 
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des Volks, fo wie das Volk Gegenſtand der 
Poeſie; jetzt ſingt man aus einer Studierſtube 
in eine andere hinuͤber, das Intereſſanteſte in 
beiden betreffend. Um unparteiiſch zu wer— 
den, muͤßte man jetzt nichts weiter dazu ſetzen. 
Aber wie viel gehet hier der Wahrheit noch 
zur Ründung ab! — Eigentlich iſt's ſchon 
unnütz, alle Voͤlker — und noch dazu ihre Zei— 
ten — und vollends die ewig wechſelnden Far— 
benſpiele ihrer Genien — d. h. ein großes, 
vielgegliedertes, ewig anders bluͤhendes Leben 
an ein Paar weite Allgemeinheiten (wie pla; 
ſtiſche und romantiſche Poeſie, oder objektive 
und ſubjektive) gleichſam am Kreutze zweier 
Hölzer feſtzuheften; denn allerdings iſt die Abr 
theilung wahr und ſo wahr als die aͤhnliche 
der ganzen Natur in gerade und in krumme 
Linien (die krumme als die unendliche iſt die 
romantiſche Poeſie); oder als die in Quantitaͤt 


und Qualitaͤt, ſo richtig als die, welche alle 
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Muſik in ſolche zerfaͤllte, worin Harmonie, 
und in ſolche, worin Melodie vorklingt oder 
kuͤrzer ins ſimultane und ins ſueceſſive Ueber— 
gewicht; fo richtig, als die polariſierenden leer 
ren Klaſſifikazionen der Schellingiſchen Aeſthe— 
tiker; aber was iſt aus dieſer atomiſtiſchen 
Duͤrre fuͤr das dynamiſche Leben zu gewinnen? 
So kann z. B. durch die Schillerſche Abthei⸗ 
lung in naive Poeſie ) (wofür objektive klarer 


») S. deſſen Schriften II. S. 60: „Im griechiſchen 
Zuſtand macht, weit die höchſte Uebereinſtimmung zwi⸗ 
ſchen Denken und Empfinden war, die möglichſt vollſtän- 
dige Nachahmung des Wirklichen den naiven Dichter, 
der ſentimentale erhebt die Wirklichkeit erſt zum Ideal; 
daher reflektiret er erſt über den Eindruck der Gegenſtän⸗ 
de auf ſich, und hat die Wirklichkeit (S. 69) als Gränze, 
die Idee als das Unendliche.“ — „Inzwiſchen muß 
doch (S. 137) iede Poeſie einen unendlichen Gehalt har 
ben; entweder unendlich in der Form, indem fie den 
Gegenſtand mit allen feinen Gränzen darſtellt (?) alſo ab- 
ſolute Darſtellung des naiven Dichters; oder der Materie 
nach, wenn fie aue Gränzen entfernt, Darſtellung eines 
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wäre) und in die ſentimentale (womit nur Ein 
Verhaͤltniß moderner Subjektivitaͤt ausgeſpro— 


Abfotuten, oder ſentimentate.“ — „Allein S. 133. iſt nicht 
die wirkliche, ſondern die wahre Natur das Subjekt 
der naiven Dichtung, welche ſelten exiſtirt.“ Und damit 
iſt der ganze Unterſchied wieder aufgehoben. Denn die 
wahre Natur wird nur durch Idee und Ideal von 
der wirklichen getrennt und vorher geſetzt, jene und 
dieſe iſt folglich als ſolche nie das Urbild des poetiſchen 
Nach⸗ Bildes, ſondern die Idee iſt's; mithin kann keine 
vollſtändigſte Nachahmung des Wirklichen allein entſchei⸗ 
den, oder keine abſolute Darſtellung deſſelben. Entwe⸗ 
der wird durch die „wahre“ Natur die ganze Auflöſung 
der Frage vorausgeſetzt und erichlichen, oder es gehört 
überhaupt kein äußerer Vorwurf und Stoff als fol 
cher in den Unterſchied beider Dichtungsarten. Und letzte⸗ 
res iſt auch. Wenn die wahre Natur „ſelten“ exiſtiert: 
ſo iſt daraus die griechiſche Dichtung wenig erklärt; und 
da jede Natur erſt durch den Dichter dichteriſch wird, 
(denn fonft würde der Dichter gemacht, nicht das Ge: 
dicht, und jeder zu jenem) und da auch die plaſtiſchen 
Känſtler die „wahre“ Natur der Griechen doch idealifie- 
ren mußten, ſo kann in den Unterſchied der naiven und 
ſentimentalen Dichtung durchaus nicht ein Unterſchied 
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chen wird) die verſchiedene Romantik eines 
Shakeſpeares, Arioſts, Cervantes ꝛc. eben ſo 
wenig bezeichnet, noch geſchiedene werden als 
durch „naiv“ die verſchiedene Objektivität 
eines Homers, Sophokles, Calidas, Hiobs, 
Caͤſars. 5 

Jedes einzelne Volk und ſeine Zeit iſt ein 
klimatiſches Organ der Poeſie und es iſt ſehr 
ſchwer, den verſchlungenen Reichthum der Orga— 
niſazion fo fir ein Syſtem auseinander zu wif 
keln, daß man fuͤr daſſelbe nicht eben ſo viel 
Lebenstheile fallen laſſe als aufnehme.“ 

Indeß kann dieß die große Abſonderung 
der griechiſchen und der romantiſchen Poeſie ſo 
wenig aufheben als die Weſenleiter der Thiere 
deren Fach ordnen. E 


der Objekte (als ob die neuere Zeit alle würdigen ver: 
toren hätte) aufgenommen werden. 


. L2 1. 


Quelle und Weſen der romantiſchen Woche, 


Urſprung und Karakter der ganzen neu— 
ern Poeſie laͤſſet ſich fo leicht aus dem Ch ri— 
ſtenth um ableiten, daß man die romantiſche 
eben ſo gut die chriſtliche nennen könnte. Das 
Chriſtenthum vertilgte, wie ein jüngſter Tag, 
die ganze Sinnenwelt mit allen ihren Reitzen, 
ſie druͤckte ſie zu einem Grabeshuͤgel, zu einer 
Himmels Staffel und Schwelle zuſammen und 
ſetzte eine neue Geiſter? Welt an die Stelle. 
Die Daͤmonologie wurde die eigentliche Mytho— 
logie *) der Koͤrperwelt und Teufel als Verfüh— 


rer, zogen in Menſchen und Goͤtterſtatuen; alle 


) Man weiß, wie nach den Manichäern die ganze 
Körperwelt den böſen Engeln zugehörte; wie die Ortho⸗ 
doxen den Fluch des Sündenfalls auf alle Kreaturen aus— 
dehnten u. ſ. w. 
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Erdens Gegenwart war zu Himmels: Zukunft 
verfluͤchtigt. Was blieb nun dem poetiſchen 
Geiſte nach dieſem Einſturze der aͤußern Welt 
noch uͤbrig? — Die, worin ſie einſtuͤrzte, die 
innere. Der Geiſt ſtieg in ſich und ſeine 
Nacht und ſah Geiſter. Da aber die Endlich— 
keit nur an Koͤrpern haftet und da in Geiſtern 
alles unendlich iſt oder ungeendigt: ſo bluͤhte in 
der Poeſie das Reich des Unendlichen über der 
Brandſtaͤtte der Endlichkeit auf. Engel, Teu— 
fel, Heilige, Seelige, und der Unendliche hat 
ten keine Körper: Formen *) und Götter; Leis 


*) Oder das Ueberirdiſche knüpfte ſich an unkünſtleri⸗ 
ſche Verkorperungen, an Reliquien, Kreuze, Kruzifixe, 
Hoſtien, Mönche, Glocken, Heiligen⸗Belder, die alle 
mehr als Buchſtaben und Zeichen denn als Körper ſpra⸗ 
chen. Sogar die Thaten ſuchten das Körperliche zu ent⸗ 
behren, d. h. die Gegenwart; die Kreugzüge ſuchten 
eine heilige Vergangenheit mit einer heitigen Zukunft zu 
verbinden. So die Legenden der Wunderwerke. So die 
Erwartung des jüngſten Tags. 


123 


ber; dafür öffnete das Ungeheuere und Unermeß— 
liche ſeine Tiefe; ſtatt der griechiſchen heitern 
Freude erſchien entweder unendliche Sehnſucht 
oder die unausſprechliche Seeligkeit — die zeit— 
und ſchrankenloſe Verdammniß — die Geiſter— 
furcht, welche vor ſich ſelber ſchaudert — die 
ſchwaͤrmeriſche beſchauliche Liebe — die gräns 
zenloſe Moͤnchs⸗Entſagung — die platoniſche 
und neuplatoniſche Philoſophie. 

In der weiten Nacht des Unendlichen war 
der Menſch oͤfter fuͤrchtend als hoffend. Schon 
an und fuͤr ſich iſt Furcht gewaltiger und rei— 
cher als Hoffnung, (ſo wie am Himmel eine 
weiße Wolke die ſchwarze hebt, nicht dieſe jene,) 
weil fuͤr die Furcht die Phantaſie viel mehr 
Bilder findet als fuͤr die Hoffnung; und das 
wieder darum, weil der Sinn und die Hands 
habe des Schmerzes, das koͤrperliche Ge ſuͤhl, 
uns in jedem Haut- Punkte die Quelle eines 
Hoͤllenſluſſes werden kann, indeß die Sinnen 
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für die Freude einen fo magern und engen Bu 
den beſcheren. Die Hölle wurde mit Flammen 
gemalt, der Himmel hoͤchſtens durch Muſik xy” 
beſtimmt, die ſelber wieder unbeſtimmtes Seh— 
nen giebt. So war die Aſtrologie voll gefaͤhr— 
licher Maͤchte. So war der Aberglaube oͤfter 
drohend als verheißend. Als Mitteltinten der 
dunkeln Farbengebung moͤgen noch das Durchs 
einanderwerfen der Völker, die Kriege, die des 
ſten, die Gewalt- Taufen, die duͤſtere Polar— 
Mythologie in Bund mit der drientaliſchen 
Sprach⸗Gluth dazu kommen und gelten. 


*) Half nicht vielleicht der unbeſtlmmte romantiſche 
Karakter der Muſik es mit erzeugen, daß gerade die neb⸗ 
ligen Niederlande viel früher große Komponiſten beta: 
men als das heitere helle Italien, das lieber die Schärfe 
der Materei erwählte, fo wie aus demſelben Grunde je: 
ne mehr in der unbeſtimmten Landſchaftmaterei ideatiſir⸗ 
ten und die Welſchen mehr in der beſtimmten Menſchen⸗ 


geftaft € 
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'6. 22. 


1 Poeſie des Aberglaubens. 


Der ſogenannte Aberglaube verdient als 
Frucht und Nahrung des romantiſchen Geiſtes, 
eine eigne Heraushebung. Wenn man lieſet, daß 
die Auguren zu Ciceros Zeiten die 12 Geier, 
welche Romulus geſehen, fuͤr das Zeichen er— 
Härten, daß fein Werk und Reich 12 Jahr: 
hunderte dauern werde, und wenn man damit 
den wirklichen Sturz des abendländifchen Reichs 
im raten vergleicht: ſo iſt der erſte Gedanke 
dabei etwas höheres *) als der fpätere, der die 
Kombinazionen des Zufalls ausrechnet. Jeder 
erinnere ſich aus ſeiner Kindheit — wenn 


die ſeinige anders ſo poetiſch war — des Ge— 


*) Sogar ein Leibnitz findet es findenswerth, daß 
J. B. Chriſtus im Zeichen der Jungfrau geboren worden. 
Otium Hanover p. 187. 
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heimniſſes, womit man die 12 heiligen Nächte 

nannte, beſonders die Chrifinacht, wo Erde | 
und Himmel, wie Kinder und Erwachſene, 
einander ihre Thuͤren zu Öffnen ſchienen zur 
gemeinſchaftlichen Feier der groͤßten Geburt, 
indeß die boͤſen Geiſter in der Ferne zogen 
und ſchreckten. Oder er denke an den Schau⸗ 
der, womit er von dem Kometen hoͤrte, deſſen 
nacktes gluͤhendes Schwert jede Nacht am Him— 
mel uͤber die untere bange Welt herauf und 
hinuͤber gezogen wurde, um wie von einem 
Todesengel ausgeſtreckt auf den Morgen der 
blutigen Zukunſt zu zeigen und zu zielen. Oder 
er denke ans Sterbebette eines Menſchen, wo 
man am meiſten hinter dem ſchwarzen langen 
Vorhang der Geiſterwelt geſchaftige Geſtalten 
mit Lichtern laufen ſah; Wo man fuͤr den Sum 
der offne Tatzen und heißhungrige Geiſter— 
augen und das unruhige Umhergehen erblickte, 
fuͤr den Frommen aber blumige Zeichen, eine 
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Lilie oder Roſe in feinem Kirchenſtand, eine 
fremde Muſik oder feine doppelte Geſtalt u. ſ. w. 
fand. Sogar die Zeichen des Gluͤcks behiel— 
ten ihren Schauder; wie eben die letztbenann⸗ 
ten, das Voruͤberſchweben eines ſeeligen weis 
ßen Schatten und die Sage, daß Engel mit 
dem Kinde ſpielen, wenn es im Schlummer 
lächelt. O wie lieblich! Verfaſſer dieſes iſt 
für feine Perſon froh, daß er ſchon mehrere 
Jahrzehende alt und auf einem Dorfe jung 
geweſen und alſo in einigem Aberglauben er— 
zogen worden, mit deſſen Erinnerung er ſich 
jetzt, da man ihm ſtatt der gedachten ſpielen— 
den Engel Saͤuere im Magen untergefchoben ), 
zu behelfen ſucht. Waͤre er in einer galliſchen 
Erziehungsanſtalt und in dieſem Saͤkul ſehr 


*) Bekgnnttich entſteht das Lächeln ſchlafender Kinder 
aus Säuere im Magen, welche aber bei Erwachſenen 
ſich nicht ſondertich durch Lächeln oder Engel verräth. 
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gut ausgebildet und verfeinert worden, ſo muͤßt' 
er manche romantiſche Gefuͤhle, die er dem 
Dichter gleich zubringt, erſt ihm abfuͤhlen. 
In Frankreich gab es von jeher am wenigſten 
Aberglauben und Poeſie; der Spanier hatte 
beides mehr; der heitere Italiener glich Nö: 
mern und Griechen, bei welchen der Aber— 
glaube nichts von unſerm Geiſterreiche an ſich 
hatte, ſondern ſich auf ein Erdengluͤck, meiſt 
von beſtimmten Weſen verkuͤndigt, bezog; denn 
z. B. an deutſche Saͤrge hätte, man nie die 
luſtigen, graufamen, muthwilligen Gruppen 
der alten Urnen und Sarkophage gemalt, wie 
die Griechen und ſogar die duͤſtern Hetrurier 
thaten. 

Was iſt nun am After; oder Aberglauben 
wahrer Glaube? — Nicht der parzielle Ges 
genſtand und deſſen perſoͤnliche Deutung — 
denn beide wechſeln an Zeiten und Voͤlkern —, 


ſondern ſein Prinzip, das Gefuͤhl, das fruͤher 
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der Lehrer der Erziehung ſeyn mußte, eh' es 
ihr Schuͤler werden konnte, und welches der 
romantiſche Dichter nur verklaͤrter aufweckt, 
naͤmlich das ungeheuere, faſt huͤlfloſe Gefuͤhl, 
womit der ſtille Geiſt gleichſam in der wil— 
den Rieſenmuͤhle des Weltalls betaͤubt ſteht 
und einſam. Unzaͤhlige unuͤberwindliche Welt: 
raͤder ſieht er in der ſeltſamen Mühle hinter 
einander kreiſen — und hoͤrt das Brauſen 
eines ewigen treibenden Stroms — um ihn 
her donnert es und der Boden zittert — 
bald hie, bald da faͤllet ein kurzes Klingeln 
ein in den Sturm — hier wird zerknirſcht, 
dort vorgetrieben und aufgeſammelt — und ſo 
ſteht er verlaſſen in der allgewaltigen blinden 
einſamen Maſchine, welche um ihn mechaniſch 
rauſchet und doch ihn mit keinem geiſtigen 
Ton anredet; aber ſein Geiſt ſieht ſich furcht— 
ſam nach den Nieſen um, welche die wunder— 
bare Maſchine eingerichtet und zu Zwecken bes 
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ſtimmt haben und welche er als die Geifter 
eines ſolchen zuſammengebaueten Koͤrpers noch 
weit groͤßer ſetzen muß als ihr Werk iſt. So 
wird die Furcht nicht ſowol der Schoͤpfer als 
das Geſchoͤpf der Götter; aber da in unferm 
Ich ſich eigentlich das anfaͤngt, was ſich von 
der Welt- Maſchine unterſcheidet und was ſich 
um und uͤber dieſe maͤchtig herumzieht, ſo 
iſt die innere Nacht zwar die Mutter der Goͤt— 
ter, aber ſelber eine Göttin. Jedes Koͤrper⸗ 
oder Welten Reich wird endlich und enge und 
nichts, ſobald ein Geiſterreich geſetzt iſt als 
deſſen Traͤger und Meer. Daß aber ein 
Wille — folglich etwas Unendliches oder Un— 
beſtimmtes — durch die mechaniſche Beſtimmt⸗ 
heit greift, ſagen uns außer unſerm Willen 
noch die Inſchriften der beiden Pforten, wel | 
che uns in das und aus dem Leben führen; 
denn vor und nach dem irdiſchen Leben giebt 
es kein irdiſches, aber doch ein Leben. Ser 
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ner ſagt es der Traum, welchen wir als eine 
beſondere freiere willkuͤrliche Vereinigung 
der geiſtigen Welt mit der ſchweren, als ei— 
nen Zuſtand, wo die Thore um den ganzen 
Hor ont der Wirklichkeit die ganze Nacht of; 
fen ſtehen, ohne daß man weiß, welche fremde 
Geſtalten dadurch einfliegen, niemals ohne 
einen gewiſſen Schauder bei andern kennen 
lernen *). | 

Jada es wird, kann man ſagen, ſobald man 
nur einmal einen Menſchengeiſt mit einem 
Menſchenkoͤrper annimmt, dadurch das ganze 
Geiſterreich, der Hintergrund der Natur mit 
allen Berührungss Kräften geſetzt; ein fremder 
Aether weht alsdann, vor welchem die Darm— 


) Fremde Träume hören wir nicht ohne ein roman- 
tiſches Gefühl; aber unſere erleben wir ohne daſſelbe. 
Dieſer Unterſchied des Du und des Ich reicht durch alle 
moraliſche Verhältniſſe des Menſchen und verdient und 
bekommt an einem andern Orte einer Erwägung. - 


. 


132 


faiten der Erde zittern und harmonieren. 
Iſt eine Harmonie zwiſchen Leib und Seele, 
Erden und Geiſtern zugelaſſen: dann muß, 
ungeachtet oder mittelſt der koͤrperlichen Ger 
ſetze, der geiſtige Geſetzgeber eben ſo am Welt— 
alle ſich offenbaren, als der Leib die Seele 
und ſich zugleich ausſpricht; und das aber: 
glaͤubige Irren beſteht nur darin, daß wir 
dieſe geiſtige Mimik des Univerſums, wie 
ein Kind die elterliche, erſtlich ganz zu vers 
ſtehen waͤhnen und zweitens ganz auf uns als 
lein beziehen wollen. Eigentlich iſt jede Bes 
gebenheit eine Weiſſagung und eine Geiſter⸗ 
Erſcheinung, aber nicht für uns allein, fon: 
dern fuͤr das All; und wir koͤnnen ſie dann 


nicht deuten ). — — 


„) Höchſt wahrſcheinlich hat eben darum Moritz, mehr 
ein Geiſterſeher als Geiſterſchöpfer, in ſeine Erfahrungs⸗ 
Seelenkunde ſo viele Träume, Erſcheinungen, Ahnungen ꝛc. 
ofter aufgenommen als erklärt, und fo hinter dem Schir⸗ 
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8. 23. 


Beiſpiele der Romantik. 


Einzelne romantiſche Streiflichter fallen 
ſchon durch die griechiſche Poeſie hindurch, wo— 
hin z. B. Oedips Dahinverſchwinden im So— 
phokles, der fuͤrchterliche Daͤmogorgon, das 
Schickſal ꝛc. gehoͤren. Aber der aͤchte Zauberer 
und Meiſter des romantiſchen Geiſterreichs 
bleibt Shakeſpeare (ob er gleich auch ein Koͤnig 
mancher griechiſchen Inſel iſt); und dieſer 
ſchoͤne Menſch, der den Glauben der Geiſter— 
welt wuͤrde erfunden haben, wenn er ihn 
nicht gefunden hätte, iſt wie die ganze Ro 
mantik das Nachbild der Ebenen von Baku; 
die Nacht iſt warm, ein blaues Feuer, das 


me eines Sammlers und Exegeten feine Geiſterſeherei in 
etwas vor der bertiniſchen und gelehrten Körperſeherei 
gedeckt. 
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nicht verletzt und nicht zündet, uͤberlaͤuft die 
ganze Ebene und alle Blumen brennen, aber 
die Gebirge ſtehen dunkel im Himmel. 


Jetzt iſt Schiller zu nennen. Wenn die 
Romantik Mondſchein iſt, ſo wie Philoſophie 
Sonnenlicht: ſo wirft dieſer Dichter uͤber die 
beiden Enden des Lebens und Todes, in die 
beiden Ewigkeiten, in die Welt vor uns und 
die Welt hinter uns, kurz uͤber die unbe⸗ 
weglichen Pole der beweglichen Welt ſei— 
nen dichteriſchen Schein, indeß er uͤber der 

eitte der Welt mit dem Tageslicht der Res 
flexions Poeſie ſteht; wie die Sonne nur an 
beiden Polen wechſelnd nicht untergeht und 
den ganzen Tag als ein Mond daͤmmert. 
Daher der Monds Schimmer, z. B. feiner 
Aſtrologie, feiner Jungfrau von Orleans), 


) Nur daß auf letzten, wie oft bei theatraliſchen 
Vorſtellungen vorfällt, zuweilen eine aufgehende Büh: 
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feines Glockenlieds. Bei letzteren iſt fihon 
die Wahl eines romantiſchen Aberglaubens ro— 
mantiſch, welcher den Guß der Glocken, als 
der heiligſten Werkzeuge, die nur aus dieſer 
Welt in die andere rufen und uns in der jet— 
zigen immer auf Herkules Scheidewegen an— 
reden, gewoͤhnlich von feindſeligen Geiſtern 
beſtritten annahm. 

Herders herrliche „Legenden“ haben 
als chriſtliche Romantik noch kein ſprechen— 
des Auge gefunden. — Die Mohrin Zo— 
rayda in Don Quixotte ſchauet aus dem 
romantiſch- geſtirnten Himmel des Werks als 
naͤherer Stern herab. — Tieck (vielleicht zu 
ſehr aufgeloͤſet in die romantiſche und deut— 
ſche Vorzeit, um eine Gegenwart anzuneh— 
men und darzuſtellen) gab in Sternbald *) 


nen⸗Thüre das äußere Weltlicht herein läſſet und ſo die 


poetiſche Beleuchtung unterbricht durch eine weltliche. 
* II. S. 305. 


* 
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faſt eine ſhakeſpearſche humoriſtiſche Phantaſie 
uͤber die Phantaſie. — Schoͤn iſt die Liebe 
des Pagen und der Prinzeſſin in dem gold— 
nen Hahn Klingers, eines Dichters, in wel— 
chem zwei Welten ſo lange kaͤmpften, bis end— 
lich die bürgerliche ſiegend vorwog ). — 
Schön iſt das Sonnet: die Sphinxe im 
Athenaͤum. — Schön iſt's, daß der Alar— 
kas — dem tragiſche und faſt alle Suͤnden 
ſchuld zu geben ſind, aber keine romanti— 
ſchen — den großen Volksglauben roman: 
tiſch gebraucht, daß der Miſſethaͤter in drei 
Tagen ſterbe, wenn ihn ſein Opfer ſterbend 
vor Gott zitiere; auch verliert ſich das Ge 
baͤude ſchoͤn in eine romantiſche Abenddaͤmme— 
rung. Erhaben und wahr, nur zu kurz an— 
gedeutet iſt der Zug, daß die Sterbende in 


) Wie fein neueſtes Werk durch die äſthetiſchen und 
phlloſophiſchen Urtheile beweiſet, die es theils fällte 
theils erfuhr. 
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der kalten Sterbes Minute, wo ſchon die zweite 
ſtrengere Welt anfaͤngt, die Erdenliebe gegen 
ihren Mörder verliert und wie eine Todten— 
richterin, nur Gerechtigkeit befiehlt. 

Durch den romantiſchen Meiſter von Goͤ— 
the zieht ſich wie durch einen angehoͤrten Traum, 
ein beſonderes Gefuͤhl, als walte ein gefaͤhr— 
licher Geiſt uͤber den Zufaͤllen darin, als tret' 
er jede Minute aus ſeiner Wetterwolke, als 
ſehe man von einem Gebirge herab in das 
luſtige Treiben der Menſchen, kurz vor einer 
Kataſtrophe der Natur. 

Nichts iſt ſeltener als die romantiſche 
Blume. Wenn die Griechen die ſchoͤnen 
Kuͤnſte eine Mufit nannten: fo iſt die Ro— 
mantik die Sphaͤrenmuſik. Sie fodert das 
Ganze eines Menſchen und zwar in zaͤrteſter 
Bildung, die Bluͤten der feinſten hoͤchſten 
Zweigen; und eben ſo will ſie im Gedichte 
über dem Ganzen ſchweben, wie ein unſicht⸗ 
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barer, aber maͤchtiger Blumenduft. Ein uns 
allen wohl bekannter und naher Verfaſſer macht 
zuweilen ſeinen romantiſchen Duft zu ſichtbar 
und feſt wie durch Froſt. — Die Deutſchen, 
deren poetiſchen Karakter Herder in Biederſinn 
und Hausverſtand ſetzte, ſind fuͤr die roman— 
tiſche Poeſie zu ſchwer und faſt fuͤr die plaſtiſche 
geſchickter. Voßens plaſtiſche Idyllen ſtehen 
daher weit uͤber ſeinen Oden, denen wie noch 
mehr feinen Scherzgedichten zwar nicht poes 
tiſcher Körper, aber oft der ideale Geiſt zu 
mangeln ſcheint. Eben fo ſelten als das vos 
mantiſche Talent, iſt daher der romantiſche 
Geſchmack. Da der romantiſche Geiſt, dieſe 
poetiſche Myſtik, niemals im Einzelnen auf— 
zufaſſen und feſt zu bannen iſt: fo find ges 
rade die ſchoͤnſten romantiſchen Bluͤten bei 
der Volksmenge, welche fuͤr die leſende die 
ſchreibende richtet, einem thieriſchen Betaſten 
und Ertreten ausgeſetzt; daher das ſchlimme 


— 
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Schickſal des guten Tiecks und beſonders ächs 
ter Maͤhrchen. — Dabei erſchwert noch der 
Wechſel das Nachſprechen einer Regel; denn 
die plaſtiſche Sonne leuchtet einfoͤrmig wie 
das Wachen; der romantiſche Mond ſchim— 
mert veraͤnderlich wie das Traͤumen. — — 

Wendet man das Romantiſche auf die 
Dichtungsarten an: fo wird das Lyriſche das 
durch ſentimental — das Epiſche phantaſtiſch 
wie das Maͤhrchen, der Traum, der Roman — 
das Drama beides, weil es eigentlich die Ver— 
einigung beider Dichtungsarten iſt. 
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IV. Programm. 


Ueber das Laäͤcherliche. 


5 4. jelı f 
Deſinizionen des Lächerlichen. f 

Das Laͤcherliche wollte von jeher nicht in i 
die Definizionen der Philoſophen gehen — f 
ausgenommen unwillkürlich, — bloß weil die | 
Empfindung deſſelben fo viele Geſtalten ans ' 


nimmt, als es Ungeſtalten giebt; unter allen 
Empfindungen hat ſie allein einen unerſchoͤpf⸗ 
lichen Stoff, die Anzahl der krummen Linien. 
Auch die neueſte kantiſche Deſinizion, daß 
fie von einer ploͤtzlichen Aufloͤſung einer Ev 
wartung in ein Nichts entſtehe, hat vieles 
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wider ſich. Erſtlich nicht jedes Nichts thut 
es, nicht das unmoraliſche, nicht das vernuͤnf— 
tige, oder unſinnliche, nicht das pathetiſche 
des Schmerzes, des Genuſſes. Zweitens lacht 
man oft, wenn die Erwartung des Nichts ſich 
in ein Etwas aufloͤſet. Drittens wird ja jede 
Erwartung in ganzen humoriſtiſchen Stimmun— 
gen und Darſtellungen ſogleich auf der Schwelle 
zuruͤckgelaſſen. Ferner wird dadurch mehr das 
Epigramm und eine gewiſſe Art Witz beſchrie— 
ben, welche Großes mit Kleinem paart. Aber 
an und fuͤr ſich wird damit kein Lachen erweckt, 
ſo wenig als durch die Nebeneinanderſtellung 
des Seraphs und des Wurms; und es braͤch⸗ 
te auch der Definizion mehr Schaden als Vor— 
theil, da die Wirkung dieſelbe bleibt, wenn 
der Wurm zuerſt kommt und dann der Se— 
raph. 

Endlich iſt die Erklaͤrung ſo unbeſtimmt 
und dadurch ſo wahr, als wenn ich ſagte: das 
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Laͤcherliche beſteht in der plötzlichen Aufloͤſung 
der Erwartung von etwas Ernſten in ein laͤ— 
cherliches Nichts. Man holet eine Empfin— 
dung am beſten aus, wenn man ſie um ihre 
entgegengeſetzte befragt. Welche iſt nun der 
Gegenſchein des Lächerlichen? Weder das Tra— 
giſche, noch das Sentimentale iſt es, wie ſchon 
die Wörter tragi- kemiſch und weinerliche Kos 
moͤdie beweiſen. Shakeſpeare treibt mitten im 
Feuer des Pathos ſeine humoriſtiſchen nordi— 
ſchen Gewaͤchſe ſo unverletzt als in der Kaͤlte 
des Luſtſpiels in die Hoͤhe. Ja ſeine bloße 
Succeffion des Pathetiſchen und Komis 
ſchen verwandelt Sterne gar in ein Simul— 
taneum beider. 6 

Man ſtelle aber einmal eine einzige luſtige 
Zeile von ihnen in ein heroiſches Epos — und 
ſie loͤſet es auf. Verlachen, d. h. moraliſcher 
Unwille vertraͤgt ſich im Homer, Milton, Klop— 
ſtock mit der Dauer der erhabenen Empfin— 
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dung; aber nie das Lachen. Kurz der Erbfeind 
des Erhabenen iſt das Laͤcherliche ); und 
komiſches Heldengedicht iſt ein Widerſpruch 
und ſollte heißen das komiſche Epos. Folg⸗ 
lich iſt das Laͤcherliche das unendliche Kleine; 
und worin beſteht dieſe ideale Kleinheit? 


| §. 25. 
Theorie des Erhabenen. 


Aber worin beſteht denn die ideale Erhaben 
heit? — Kant und nach ihm Schiller ant— 


*) Im 3ten Band des neu aufgelegten Heſperus S. 3. 
ſagt' ich es unentwickelt. Ich merk' es an, damit man 
nicht glaube, daß ich meine eignen — Diebe beſtehte, 
wie es zuweilen ſcheinen kann. Der ſonſt treffliche Aeſthe⸗ 
tiker Plattner ſetzt „die Schönheit in eine gemäßigte Mi⸗ 
ſchung des Erhabnen und des Luſügen.“ Durch die 
Addizion einer pofitiven und einer negativen Größe be: 
kommt ein definierender Phitoſoph allerdings den leeren 
Kaum, in weichen die Anſchauung des Leſers recht gut 
den verlangten Segenſtand unbefteckt hineinſetzen kann. 
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worten, in einem Unendlichen, das Sinne und 
Phantaſie zu geben und zu faſſen verzagen, 
indeß die Vernunft es erſchafft und feſt haͤlt. 
Aber das Erhabene, z. B. ein Meer, ein hohes 
Gebirge, kann ja ſchon darum nicht unfaßbar 
fuͤr die Sinnen ſeyn, weil ſie das umſpannen, 
worin jenes Erhabene erſt wohnt; daſſelbe 
gilt für die nachfliegende Phantaſie, welche 
in ihrer unendlichen Wuͤſte und Aetherhoͤhe 
erſt den unendlichen Raum fuͤr die erhabene 
Pyramide aufbauet. — Das Erhabene iſt 
ferner zwar immer an ein ſinnliches Zeichen 
(in oder außer uns) gebunden, aber dieſes 
nimmt oft gar keine Kräfte der Phantaſie und 
der Sinne in Anſpruch. So iſt z. B. in je— 
ner orientaliſchen Dichtung, wo der Prophet 
das Merkmal der voruͤbergehenden Gottheit 
erwartet, welche nicht kommt hinter dem Feuer, 
nicht hinter dem Donner, nicht hinter dem 
Sturmwinde, ſondern die endlich kommt mit 
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einem linden, leifen Wehen, offenbar das fanfte 
Zeichen erhabener als ein majeftätifches wäre. 
So ſteht aͤſthetiſche Erhabenheit des Handelns 
ſtets im umgekehrten Verhaͤltniß mit dem Ge— 
wichte des ſinnlichen Zeichens, und nur das 
kleinſte iſt das erhabenſte; Jupiters Augen— 
braunen bewegen ſich, weit erhabener in die— 
ſem Falle, als ſein Arm oder er ſelber. 

Ferner theilt Kant das Erhabene ins ma— 
thematiſche und ins dynamiſche ein, oder wie 
Schiller es ausdruͤckt, in das, was unſere 
Faſſungskraft uͤberſteigt, und in das, welches 
unſerer Lebenskraft droht. Man koͤnnt' es 
kuͤrzer das quantitative und das qualitative 
nennen, oder das aͤußere und das innere. 
Aber nie kann das Auge ein anderes als ein 
quantitatives Erhabene *) anſchauen; nur erſt 


*) Man fieigere die optiſche Intenſion, man 
überfülle das Auge mit Licht: es wird nie Kräfte, nur 
Größen finden. 


10 
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ein Schluß aus Erfahrungen, aber keine An 
ſchauung kann einen Abgrund, ein ſtuͤrmendes 
Meer, einen fliegenden Felſen zu einem dyna⸗ 
miſchen Erhabenen machen. Wie wird denn 
dieſes aber angeſchauet? Akuſtiſch; das 
Ohr iſt der unmittelbare Geſandte der Kraft 
und des Schreckens, man denke an den Don— 
ner der Wolken, der Meere, der Waſſerfaͤlle, 
des Löwen ꝛc. Ohne alle Erfahrung wird ein 
Neuling von Menſch vor der hoͤrbaren Größe 
zittern; aber jede ſichtbare wuͤrde ihn nur he⸗ 
ben und erweitern. | 

Wenn ich das Erhabene als das ange— 
wandte Unendliche definieren darf: ſo 
giebt es eine fuͤnffache Eintheilung oder auch 
eine dreifache; das angewandte auf das Auge 
(das mathematiſche oder optiſche Erhabene) — 
auf das Ohr (das dynamiſche oder akuſtiſche) — 
von innen muß die Phantaſie die Unendlich— 
keit wiederum auf ihre eigne quantitative und | 
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qualitative Sinnlichkeit beziehen, als Unermeß— 
lichkeit “) und als Gottheit — und dann iſt 
noch die dritte oder fuͤnfte Erhabenheit, welche 
ſich gerade im umgekehrten Verhaͤltniß mit 
dem aͤußern oder innern Sinnlichen und Zei— 
chen offenbaret, die ſittliche oder handelnde. 


Wie wird nun das Unendliche gerade auf 
einen ſinnlichen Gegenſtand angewandt, wenn 
er ſelber, wie ich bewieſen, kleiner iſt als die 
Fluͤgel der Sinne und der Phantaſie ?- Den 
ungeheuren Sprung vom Sinnlichen als Zeis 
chen, ins Unſinnliche als Bezeichnetes — den 
die Pathognomik und Phyſiognomik jede Mi— 
nute thun muß — vermittelt die Natur, aber 
keine Zwiſchen- Idee; zwiſchen dem mimiſchen 


») Die Swigkeit iſt für die Phantaſie ein mathemati⸗ 
ſches oder optiſches Erhabene; oder fo: die Zeit iſt die 
unendliche Linie, die Ewigkeit die unendliche Fläche, die 
Sottheit die dyngmiſche Fülle. 


* 
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Ausdruck des Haſſes z. B. und zwiſchen dies 
ſem ſelber, ja zwiſchen Wort und Idee giebt's 
keine Gleichung. Allein die Bedingungen muͤſ— 
ſen zu finden ſeyn, unter welchen ein ſinnlicher 
Gegenſtand zum geiſtigen Zeichen wird vor— 
zugsweiſe vor einem andern. Bei dem Ohre 
iſt Ertenjion und Intenſion zugleich vonnoͤthen; 
der donnernde Ton muß zugleich ein langer 
ſeyn. Da wir keine Kraft anſchauend ken— 
nen als unſere; und da Stimme gleichſam die 
Parole des Lebens iſt: ſo iſt's begreiflicher, 
warum gerade das Ohr das Erhabene der 
Kraft bezeichnet. Eine ſchnelle Vergleichung 
unſerer Töne muß man nicht ganz dabei aus: 
ſchließen. . 

Die optiſche Erhabenheit ruhet nicht auf 
Intenſion — denn Blendung iſt nicht erha: 
ben, auch Nacht und Sonne waͤr' es nicht, 
allein geſehen, ohne Himmel und Umgebung — 
ſondern auf Extenſion, aber nur der einfärs 
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bigen*) Eine unabſehliche angebauete Lands 
Ebene weicht dem grauen ſtillen Meere, ob— 
gleich jene optiſch- intenſiv dem Auge mehr 
Licht darreicht und obgleich dieſes ſo gut als 
jene an der Wolke aufhoͤrt. So waͤre einem 
Obeliſkus durch große Farben- Flecke — nicht 
aber durch zu nah und zu klein aufgetragene, 
weil dieſe ſonſt vor dem ſchwindelnden Auge 
in einen verſchmoͤlzen — feine halbe Größe weg 
zunehmen. Warum dieß aber, da eher ver— 
ſchiedene Farben ſie heller und alſo bei alter 
Ferne groͤßer bauen mußten? Darum, jede 
neue Farbe beginnt einen neuen Gegenſtand, 
in der Ferne oder Nacht ausgenommen, wo 
alle Farben in einander taumeln. Hingegen 
uͤberſaͤe man fie wie eine Peters - Kuppel mit 
kleinen Lichtern: ſo wird ſie groͤßer, weil dieſe 


) Quintus Fiytein ste Auflage S. 357. 
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Nachts *) den f elben Gegenſtand fortſetzen, 
nicht ſich anfangen. Daher ſind die Sterne 
nur durch den Himmel optiſch erhaben, nicht 
er durch ſie. — Noch iſt die letzte Frage: 
warum wird denn nun der von Einer Farbe 
lange fortgeſetzte Gegenſtand ein Bild der 
Unendlichkeit? — 

Ich antworte: durch eine Graͤnze, alſo 
durch zwei Farben und das Begraͤnzte iſt er— 
haben, nicht das Begraͤnzende; das Auge wie— 
derholet bis zum Schwindel dieſelbe Farbe und 
dieſes ewige Wiederkommen des Naͤmlichen 
wird das unendliche Bild; weder die Mitte, 
noch die Spitze der Pyramide iſt erhaben, 
ſondern die Bahn des Blicks. Um aber eben 
zu wiſſen, daß hier ein Naͤmliches ſey, muß 
ich hier ein Verſchiedenes zugleich haben und 


) Am Tage würden ſie vor dem größern Lichte ſelber 
nur kleine Objette. 
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ihm entgegenſetzen; ohne dieſes gaͤb' es kein 
Ziel, keine Ferne, alſo keine Groͤße; daher 
die Nacht vor dem zugedruͤckten Auge 
nicht erhaben iſt, obwol eine vor dem offnen, 
weil ich hier von einer erleuchteten Stelle oder 
von mir an den unendlichen Weg ziehe. 

Ich erwehre mich des Einzelnen, da ſich 
die Aufgaben und Aufloͤſungen ins Unendliche 
vervielfaͤltigen laſſen; z. B. einer Unterſuchung 
beduͤrfte der Fall, wo oft die verſchiedenen 
Gattungen, wie Blitz und Donner ſchlagen, 
vereinigt treffen, wie der Waſſerfall, der ma; 
thematiſch und dynamiſch groß iſt, ſo wie 
das ſtuͤrmende Meer. Eine andere lange Un: 
terſuchung wäre wieder die, wie dieſes ange 
wandte Unendliche der Natur ſich zu dem der 
Kunſt verhalte, da in beiden die Phantaſie 
auf die Vernunft bezieht u. ſ. w. Eben ſo 
wäre gegen den kantiſchen „Schmerz bei jes 
dem Erhabenen“ viel einzuwenden, beſonders 
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dieſes, daß nach ihm das groͤßte den größten 
geben muͤßte, naͤmlich Gott; und ſo waͤre ge— 
gen den andern kantiſchen Satz, daß neben 
dem Erhabenen alles klein ſey, einzuwerfen, 
daß es ſogar Stufen des Erhabenen, nicht als 
eines Unendlichen, fondern als eines angewand— 
ten giebt; denn eine wache Sternennacht, z. B. 
uͤber einem ſchlafenden Meere, ſind keine ſo 
mächtigen Flügel der Seele als ein Gewitter— 
Himmel mit ſeinem Gewitter- Meere; und 
Gott iſt erhabener als ein Berg. 


§. 26. 
Analyſe des Lächerlichen. 


Wenn ein Programmatiſt, der das Läs 
cherliche analyſieren will, das Erhabene vors 
aus ſendet, um bei dem Laͤcherlichen und 


deſſen Analyſe anzulangen: ſo kann ſein theo— 


retiſcher Gang ſehr leicht zu einem praktiſchen 


ausſchlagen. 
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Dem unendlich Großen, das die Bewun— 
derung erweckt, muß ein eben ſo Kleines ent— 
gegenſtehen, das die entgegengeſetzte Empfin— 
dung erregt. 

Im moraliſchen Reiche giebt es aber nichts 

Kleines, denn die nach innen gerichtete Mo— 
ralitaͤt erzeugt eigne und fremde Achtung und 
ihr Mangel Verachtung, und die nach außen 
gerichtete weckt Liebe und ihr Mangel Haß; 
zur Verachtung iſt das Laͤcherliche zu unwich— 
tig und zum Haſſe zu gut. Es bleibt alſo 
für dasſelbe nur das Reich des Verſtandes 
übrig, und zwar aus demſelben das Unver— 
ſtaͤndige. Damit aber derſelbe eine Empfin— 
dung erwecke, muß er ſinnlich angefhauet 
werden in einer Handlung oder in einem Zu— 
ſtande; und das iſt nur moͤglich, wenn die 
Handlung als falſches Mittel die Abſicht des 
Verſtandes, oder die Lage als Widerſpiel die 
Meinung deſſelben darſtellt und Luͤgen ſtraft. 
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Noch find wir nicht am Ziele. Obgleich 


nichts Sinnliches ) allein lächerlich ſeyn kann, 
— d. h. nichts Lebloſes, ausgenommen durch 
Perſonifikazion — und wieder nichts Geiſtiges 
allein es werden kann — nicht der reine Irr—⸗ 


thum, noch die reine Verſtandesloſigkeit —; | 


fo fragt fih eben, durch welches Sinnliche 
ſpiegelt ſich das W und welches Gei— 
ſtige ab? — 


Ein Irrthum an und für ſi ch iſt nicht laͤ⸗ 
cherlich ſo wenig als eine Unwiſſenheit; ſonſt 
muͤßten die verſchiedenen Religionspartheien 
und Staͤnde einander immer lächerlich finden. 
Sondern der Irrthum muß ſich durch ein Be 
ſtreben, durch eine Handlung offenbaren füns 


) Sogar dann nicht, wenn der ſonſt lächerliche Kon- 
traſt zwiſchen Aeußern und Aeußern auf das Unbelebte 
trifft. Eine geputzte Pariſer Puppe kann jeder mögliche 
Kontraſt mit ihrem Putze nicht lächerlich machen. 
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nen; fo wird uns derſelbe Goͤtzendienſt, bei 
welchem wir als bloßer Vorſtellung ernſthaft 
bleiben, laͤcherlich werden, wenn wir ihn uͤben 
ſehen. Ein geſunder Menſch, der ſich fuͤr 
krank hielte, wuͤrde uns erſt komiſch vorkom— 
men durch wichtige Vorkehrungen gegen ſeine 
Noth. Das Beſtreben und die Lage muͤſſen 
beide gleich anſchaulich ſeyn, um ihren Wider— 
ſpruch zur komiſchen Hoͤhe zu treiben. Allein 
noch immer haben wir nur einen anſchaulich 
ausgedruͤckten endlichen Irrthum, der noch 
keine unendliche Ungereimtheit iſt. Denn kein 
Menſch kann im gegebenen Falle nach etwas 
anderem handeln als nach ſeiner Vorſtellung 
davon. Wenn Sancho eine Nacht hindurch 
ſich uͤber einem ſeichten Graben in der 
Schwebe erhielt, weil er vorausſetzte, ein Ab⸗ 
grund gaffe unter ihm: ſo iſt bei dieſer Vor— 
ausſetzung ſeine Anſtrengung recht verſtaͤndig; 
und er waͤre gerade erſt toll, wenn er die 
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Zerſchmetterung wagte. Warum lachen wir 
gleichwol? Hier kommt der Hauptpunkt: wir 
leihen ſeinem Beſtreben unſere Einſicht 
und Anſicht, und erzeugen durch einen ſolchen 
Widerſpruch die unendliche Ungereimtheit; zu 
dieſer Uebertragung wird unſere Phantaſie, die 
hier wie bei dem Erhabenen der Mittler zwi— 
ſchen Innern und Aeußern iſt, ebenfalls wie 
bei dem Erhabenen nur durch die ſinnliche An— 
ſchaulichkeit des Irrthums vermocht. Unſer 
Selbſt- Trug, womit wir dem fremden Bes 
ſtreben eine entgegengeſetzte Kenntniß unter— 
legen, macht es eben zu jenem Minimum des 
Verſtandes, zu jenem angeſchaueten Unver— 
ſtande, woruͤber wir lachen, ſo daß alſo das 
Komiſche, wie das Erhabene, nie im Objekte 
wohnt, ſondern im Subjekte. | 

Daher können wir eine und dieſelbe innere 
und aͤußere Handlung belachen oder billigen, 
je nachdem wir unſer Unterſchieben anbringen 
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konnen oder nicht. Niemand lacht über den 
wahnſinnigen Pazienten, der ſich fuͤr einen 
Kaufmann und ſeinen Arzt fuͤr den Schuldner 
haͤlt; eben ſo wenig lacht man uͤber den Arzt, 
der ihn zu heilen ſucht. Wenn hingegen in 
Foote's Induͤſtrierittern äußerlich ganz das— 
ſelbe geſchieht, nur daß innerlich der Pazient 
ſo vernuͤnftig iſt wie der Arzt: ſo lachen wir 
dennoch, wenn der wahre Kaufmann die Be 
zahlung wirklicher Waaren von einem Arzte 
erwartet, bei welchem die Diebinn derſelben die 
Schuldfoderung fuͤr eine ſire Idee ausgegeben. 
Beiden vernuͤnftigen Maͤnnern legen wir zu 
ihren Handlungen durch die Illuſion des Komi 
ſchen unſere Kenntniß der Detrügerinn bei. 

Daher kann niemand ſich ſelber laͤcherlich 
im Handeln vorkommen, es müßte denn eine 
Stunde ſpaͤter ſeyn, wo er ſchon ſein zweites 
Ich geworden und dem erſten die Einſichten 
des zweiten andichten kann. Achten und ver— 
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achten kann der Menſch ſich mitten in der 
That, welche das Objekt von einem oder dem 
andern iſt, nicht aber ſich auslachen ſo wie 
nicht ſelber (S. Quint. Fiylein S. 395) ſich 
lieben und haſſen. — Wenn ein Genie von 
ſich eben ſo gut und zwar daſſelbe Gute denkt 
(was vielen Stolz vorausſetzt) als ein Tropf 
von ſich und wenn beide dieſen Stolz mit 

gleichen koͤrperlichen Zeichen vor die Anſchau— 
| ung bringen: fo lachen wir, obwol Stolz und 
Zeiten gleich gefeßt find, nur den Tropf al 
lein aus, blos weil wir dieſem allein etwas 
dazu leihen. Daher vollendete Dummheit oder 
Verſtandesloſigkeit ſchwer laͤcherlich wird, weil 
fie uns das Leihen ) unſerer kontraſtierenden 
Einſicht erſchwert oder verbeut. 
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„) Daher können höhere Weſen zwar über uns, ob⸗ 
wol felten lachen und unſere Handlungen mit ihren 
Einſichten kontraſtieren, aber dazu ſind nicht unſere thö— 
richten tauglich, ſondern unſere weiſen. — Daher iff 
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Daher die gemeinen Definizionen des Laͤ— 
cherlichen fo falſch find, welche nur einen eins 
fachen realen Kontraſt annehmen, anſtatt den 
ſcheinbaren zweiten; daher das laͤcherliche We— 
ſen und deſſen Mangel wenigſtens den Schein 
der Freiheit haben muß; daher lachen wir nur 
uͤber die kluͤgern Thiere, welche uns ein 
perſoniſicirendes anthropomorphotiſches Leihen 
verſtatten. Daher waͤchſt das Laͤcherliche mit 
dem Verſtande der laͤcherlichen Perſon. Da— 
her bereitet ſich der Menſch, der ſich uͤber das 
Leben und deſſen Motive erhebt, das laͤngſte 
Luſtſpiel, weil er feine hoͤhern Motive den ties 
ſern Beſtrebungen der Menge unterlegen und 
dadurch dieſe zu Ungereimtheiten machen kann; 
doch kann ihm der erbaͤrmlichſte das alles wie 


Phtloſophie z. B. die Schellingiſche, welche den Verſtand 
aus dem Gebiete der Vernunft verweiſet, ſchwer Tücher: 
lich zu machen; denn unſer fubjekiiver Kontraſt, den 
wir ihr leihen wollen, iſt eben ſchon ihr eigner. 
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der zuruͤckgeben, wenn er dem hoͤhern Stre— 
ben ſeine tiefern Motive unterſchiebt. Daher 
fliegen eine ganze Menge Programmen, ge— 
lehrte Anzeiger und Anzeigen und die ſchwer— 
ſten Ballen des deutſchen Buchhandels, die 
an und für ſich verdruͤßlich und eckelhaft hin— 
kriechen, ſogleich als Kunſtwerke auf, ſobald 
man ſich nur denkt (und ihnen alſo die hoͤhern 
Motive leiht), daß ſie irgend ein Mann aus 
parodierendem Spaße hingeſchrieben. 

Auch bei dem Laͤcherlichen der Lage, 
muͤſſen wir eben ſo wie bei dem Laͤcherlichen 
der Handlung dem komiſchen Weſen zu 
dem wahren Widerſpruche mit dem Aeußern 
noch einen erdichteten innern mit ſich ſelber ge; 
ben, ob es gleich oft eben ſo ſchwer ſeyn mag, 
im Ueberfluſſe einer lebendigen Empfindung *) 


*) Z. B. Lächerlich iſt die Darſtellung des Schnellen — 
ferner der Menge — ferner der Buchſtgbe s (verſeſſen, 
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das duͤrre Geſetz zu verfolgen als in jedem 
gegebnen Thiere das Sparrwerk der thieri— 
ſchen Schoͤpfung, naͤmlich das Fiſch- Gerippe. 


tan erlaube mir der Kürze wegen, daß 
ich in der kuͤnftigen Unterſuchung die drei 
Beſtandtheile des Laͤcherlichen als eines ſinn— 
lich angeſchaueten unendlichen Unverſtandes 
blos ſo nenne wie folgt: der Widerſpruch, 
worin das Beſtreben oder Sein des laͤcher— 
lichen Weſens mit dem ſinnlich angeſchaueten 
Verhaͤltniß ſteht, wenn’ ich den objektiven 


beſeſſen ꝛc.) — ferner maſchinenmäßige Abhängigkeit des 
Geiſtigen von der Maſchine, (z. B. fo lange zu predi: 
gen bis man ausdünſtet) daher ſogar das Paſſioum komi⸗ 
225 iſt als das Aktivum — ja der iſt lächerlicher als 
die — ferner die Verwandlung eines lebendigen Weſens 
in ein abſtraktes (3. B. etwas Blaues ſaß auf dem Pfer: 
de) u. ſ. w. Gleichwotl müſſen hier fo gut aber auch fo 
ſchwer die drei Beſtandtheile des Lächertichen aufzuzeigen 
ſeyn als im Lächerlichen, das einem Kinde als ſolches 
erſcheint. 


II 
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Kontraſt; dieſes Verhaͤltniß den ſinnlich en; 
und den Widerſpruch beider, den wir ihm 
durch das Leihen unſerer Seele und An— 
ſicht als den zweiten aufbuͤrden, nenn' ich 
den ſubjektiven Kontraſt. 

Dieſe drei Beſtandtheile des Laͤcherlichen, 
muͤſſen in der Verklaͤrung, der Kunſt durch 
den Unterſchied des wechſelnden Uebergewichts 
die verſchiedenen Gattungen des Komiſchen 
entſtehen laſſen. Die plaſtiſche oder alte 
Dichtkunſt laͤſſet im Komiſchen den objeftis 
ven Kontraſt mit dem ſinnlichen Beſtreben 
vorwalten; der ſubjektive verbirgt ſich hinter 
die mimiſche Nachahmung. Alle Nachah— 
mung war urſpruͤnglich eine ſpottende; daher 
bei allen Voͤlkern das Schauſpiel mit der Kos 
mödie anfing. Zur fpielenden Nachbildung. 
deſſen, was Liebe oder Schrecken einfloͤßte, 
gehörte ſchon ein höherer Stand der Zeit. 
Auch war das Komiſche mit ſeinen drei Be— 
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ſtandtheilen am leichteſten durch die mimiſche 
Nachaͤffung zu geben. Von der mimiſchen 
flieg man zur poetiſchen. Aber im Komi— 
ſchen wie im Ernſt blieben die Alten ihrer 
plaſtiſchen Objektivität getreu; daher ihr Lor— 
berkranz des Komiſchen nur an ihren Thea— 
tern haͤngt, bei den neuern aber an andern 
Orten. Der Unterſchied wird ſich erſt mehr 
erheben, wenn wir unterſuchen, was das 
romantiſche Komiſche iſt und wenn wir 
Satire, Humor, Ironie, Laune, pruͤfen 
und ſcheiden. 
§. 27. 

Unterſchied der Satire und des Komifchen. 

Das Reich der Satire ſtoͤßet an das 
Reich des Komus; — das kleine Epigramm 
iſt der Markſtein — aber jedes traͤgt andere 
Einwohner und Früchte. Juvenal, Perfiug, 
und ihres Gleichen ſtellen lyriſch den ern— 

9% 
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ſten moraliſchen Unwillen über das Lafter dar, 
mithin machen ſie ernſt und erheben uns; 
ſelber die zufaͤlligen Kontraſte ihrer Male— 
reien verſchließen dem Lachen durch Bitter— 
keit den Mund. Hingegen das Komiſche 
treibt mit dem Kleinen des Unverſtandes ſein 
poetiſches Spiel und macht heiter und frei. 
Die verſpottete Unmoralitaͤt iſt kein Schein, 
aber die verlachte Ungereimtheit iſt ein hal— 
ber. Thorheit iſt zu ſchuldlos und unver— 
ftändig für den Schlag der Satire, fo wie 
das Laſter zu haͤßlich für den Kitzel des Las 
chens, obgleich an jener die unmoraliſche 
Seite verhoͤhnet und an dieſem die unver— 
ſtaͤndige belacht werden mag. Schon die 
Sprache fest Hohn, Spott, Stachelſchrift, 
Hohnlachen ſcharf dem Scherzen, Lachen, Lu— 
ſtigmachen entgegen. Das ſatiriſche Reich iſt, 
als die Haͤlfte des moraliſchen, kleiner, weil 
man nicht willkuͤrlich verhoͤhnen kann; das 
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lachende iſt unendlich groß, nämlich fo groß 
als das des Verſtandes oder der Endlichkeit, 
weil zu jedem Grade ſich ein ſubjektiver Kon— 
traſt erfinden laͤſſet, der kleiner macht. Dort 
findet man ſich ſittlich angefeſſelt, hier poe— 
tiſch freigelaſſen. Der Scherz kennt kein 
anderes Ziel als ſein eignes Daſeyn. Die 
poetiſche Blüte feiner Neſſeln ſticht nicht, 
und von ſeiner bluͤhenden Ruthe voll Blaͤtter 
fuͤhlt man kaum den Schlag. Es iſt Zufall, 
wenn in einem aͤchtkomiſchen Werke etwas 
ſatiriſch ſcharf ausſchlaͤgt; ja man wird da— 
von in der Stimmung geſtoͤrt. Wenn in 
Luſtſpielen die Spieler zuweilen auf einan— 
der ernſte Satiren ſagen: ſo unterbrechen ſie 
das Spiel durch die moraliſche Wichtigkeit, 
die ſie dadurch einander verleihen. 

Werke, worin der ſatiriſche Unwille und 
der lachende Scherz, wie oft in der Philo- 
ſophie Vernunft und Verſtand, in einander 


166 


gemengt und verwirret find, z. B. Youngs 
Satiren und Pope's Dunciade, quaͤlen mit 
dem gleichzeitigen Genuſſe entgegengeſetzter 
Tonarten. Lyriſche Geiſter werden daher 
leicht ſatiriſch, z. B. Tacitus, J. J. Rouſſeau, 
Schiller in Don Carlos, Herder; aber epiſche 
find. leichter komiſch, beſonders für die Ironie 
und die Komoͤdie. Die Vermengung beider 
Gattungen hat eine moraliſche Seite und 
Gefahr. Belacht man das Unheilige, ſo 
macht man es mehr zu einer Sache des 
Verſtandes; und das Heilige wird dann 
auch vor dieſen unaͤchten Nichterſtuhl gezogen. 
Zuͤchtigt die Satire den Unverſtand, ſo muß 
ſie in Ungerechtigkeit uͤbergehen und dem 
Willen das ſchuld geben, was der Zufall 
und Schein verbricht. Hier ſuͤndigen engli⸗ 
ſche Satiriker; dort deutſche und galliſche 
Komoͤdienſchreiber, welche den Ernſt des La— 
ſters in ein Luſtſpiel verkehren. 
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Leicht iſt indeß der Uebergang und die 
Vermiſchung. Denn da der moraliſche Zorn 
der Satire ſich gegen die beiden Sakramente 
des Teufels, gegen den moraliſchen Dua— 
liſmus, naͤmlich gegen die Liebloſigkeit 
und gegen die Ehrloſigkeit zu kehren 
hat: ſo wird ſie im Kriege gegen die letztere 
dem Scherze begegnen, der die Eitelkeit 
am Unverſtande beleidigt im Gefechte mit 
dieſem. Die Perſiflage des Welttons, eine 
rechte Mittlerin zwiſchen Satire und Scherz, 
iſt das Kind unferer Zeit. 

Je unpoetiſcher eine Nazion oder Zeit iſt, 
deſto leichter ſieht ſie Scherz fuͤr Satire an, 
ſo wie ſie nach dem Vorigen umgekehrt die 
Satire mehr in Scherz verwandelt, je unfitis 
licher fie wird. Die alten Eſelsfeſte in den 
Kirchen, der Geckenorden und andere Spiele 
der poetiſchern Zei würden ſich jetzt zu lau— 
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ter Satiren ausſpinnen *); ſtatt des unfchuls 
digen Gewebes der Seidenraupe, welche dar 
aus als Schmetterling fliegt, iſt ein Kanker— 
geſpinnſte geworden, das eine Mücke fangen, 
fol. Der Scherz fehlt uns blos aus Mans 
gel an — Ernſte, an deſſen Stelle der Gleich— 
macher aller Dinge, der Witz, trat, welcher 
Tugend und Laſter auslacht und aufhebt. 
Daher kann ſich gerade die perſiflierende Nas 
zion am wenigſten im Humor und poetiſchen 


*) Man erlaube mir aus dem Neujahrs-Taſchenbuch 
1801 folgende Stelle aus meinem eignen Aufſatze abzu⸗ 
ſchreiben. „Gerade in die andächtigſten Zeiten fielen die 
Narren und Eſelsfeſte, die Myſterienſpiele und die Spaß- 
predigten am erſten Oſtertage, blos weil da das Chrwür⸗ 
dige noch ſeinen weiteſten Abſtand von dieſen Traveſtie— 
rungen behauptete, wie der xenophontiſche Sokrates vom 
ariſtophaniſchen. Späterhin verträgt die Zweideutigkeit 
des Ernſtes nicht mehr die Annäherung des Scherzes, ſo 
wie nur Verwandte und Freunde, aber nicht Feinde ein: 
ander vor den komiſchen Hohlſpiegel führen dürfen. — 
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Komiſchen mit der ernfien brittifchen meſſen. 
Der freie Scherz wird in Paris, wie an 
Hoͤfen, gefeſſelte Anſpielung; ſo wie die Pa— 
riſer ſich durch ihre witzige Anſpielungs— 
Sucht ſowol die Freiheit als den Genuß 
der ernſten Dichtungen rauben. Daher ha— 
ben die gravitaͤtiſchen Spanier mehr Luſt— 
ſpiele als irgend ein Volk und oft zwei Har— 
lekine in Einem Stuck. 


Ja der Ernſt beweiſet als Bedingung des 
Scherzes ſich ſogar an Individuen. Der 
ernfte geiſtliche Stand hatte die größten Kos 

miker ), Rabelais, Swift, Sterne, und — 
N in gehoͤriger Ferne — Abraham a santa 


Clara. Mit dem alten Kern: Ernſte ging 


») Auch die meiſten und beſten Bonmots fallen auf 
Geiſtliche und dann auf Schauſpieler; die Wich⸗ 
tigkeit ihrer Rollen bietet die größern Kontraſte für den 
Zufall dar. 
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den Deutſchen — zuerſt im luſtigen Leipzig — 
der Hanswurſt verloren. Gleichwol waͤren 
wir vielleicht alle noch ernſthaft genug fuͤr 
einen oder den andern Spaß, wenn wir 
mehr Staats- Bürger (eitoyens) als Spieß⸗ 
Duͤrger wären, Da nichts oͤffentlich bei uns 
iſt, ſondern alles haͤuslich: ſo wird jeder 
roth, der nur ſeinen Namen gedruckt ſieht 
und ich erinnere mich, daß der Verfaſſer dies 
ſes, als er den Verluſt ſeiner Patentſchnalle 
auf der Redoute ins Wochenblatt ſetzen ließ, 
ſtatt ſeines Namens blos beifuͤgte: „bei wem? 
„erfährt man im Intelligenztomtoir. Da 
bei ung nur der Stand die Öffentliche Ehre 
genichet, uicht wie in England, das Indivi— 
duum: ſo will dieſes auch nicht den oͤffentli— 
chen Scherz erdulden. Keine deutſche Frau 
ließe, wie jene Brittin, ihre abgeſchnittene 


Locke zu einem Heldengedichte verſpinnen — 


außer zu einem ernſten — und noch weniger 


— 
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ließe ſie ſich Popens ſcherzende Dedikazion, 
d. h. deſſen bedingtes Lob gefallen. Der 
Deutſche denkt unſaͤglich diſkret. Wird z. B. 
etwas Biographiſches und Nekrologiſches an 
Schlichtegroll eingeſandt: ſo liefert ihm 
die Familie vielleicht mehrere Familien-Ge— 
heimniſſe des Menſchengeſchlechts naͤmlich 
des Todten Tod, Geburt, Hochzeittag und 
Amtsjahre mit einer gewiſſen Freimuͤthigkeit 
aus, desgleichen die Nachrichten, daß der 
Mann ein guter Vater, treuer Freund und 
ſonſt das Beſte geweſen. Es ſoll aber ins 
Paquet eine einzige Anekdote hineingerathen 
ſeyn, welche den Seligen oder einen aus dem 
Staͤdtgen in einem ſaubern Schlafrock auf— 
geſtellt und nicht in Silber und Seide: ſo 
laͤſſet die Familie das Paquet wiederholen 
von der Poſt und zieht die Anekdote heraus, 
um nichts zu kompromittieren. Nicht nur 
wird keine deutſche Familie den Kopf ihres 
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Vaters abfchneiden und an den D. Gall abs 
ſchicken zu Kupferſtichen (und niemand wird 
hier gern einen andern Kopf abliefern als 
ſeinen eignen), ſondern ſie wuͤrd' es auch 
nicht gerne ſehen, wenn fie Voltaire's Fami— 
lie wäre, daß der Redacteur des citoyen 
Frangais le Maire, einen Zahn des alten 
biſſigen Satirikers in goldner Faſſung am 
Finger traͤgt; „warum ſoll — wuͤrde die Fa— 
milie ſagen — unſer guter Großvater ſich 
auf allen Straßen und Gaſſen umtreiben 
und ſeinen Hundszahn, der ſeiner Familie 
angehört, vor aller Welt aufdecken, zumal 
da der Zahn den Fraß hat und andere 


N Makel.“ — 


VII. Programm. 
Ueber die humoriſtiſche Poeſie. 


§. 28. 


Begriff des Humors. 


Wir haben der romantiſchen Poeſie, im 
Gegenſatz der plaſtiſchen die Unendlichkeit des 
Subjekts zum Spielraum gegeben, worin die 
Objekten: Welt wie in einem Mondlicht ihre 
Graͤnzen verliert. Wie ſoll aber das Komi— 
ſche romantiſch werden, da es blos im Kon 
traſtieren des Endlichen mit dem Endlichen 
beſteht, und keine Unendlichkeit zulaſſen kann? 
Der Verſtand und die Objekten-Welt kennen 
nur Endlichkeit. Hier finden wir nur jenen 
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unendlichen Kontraſt zwiſchen den Ideen (der 
Vernunft) und der ganzen Endlichkeit ſelber. 
Wie aber, wenn man eben dieſe Endlichkeit 
als ſubjektiven Kontraſt ) jetzt der Idee 
(Unendlichkeit) als objektiven unterſchoͤbe 
und liehe, und ſtatt des Erhabenen als eines 
angewandten Unendlichen, jetzt ein auf das 
Unendliche angewandte Endliche, alſo blos 
Unendlichkeit des Kontraſtes er d. h. 
eine negative? 

Dann haͤtten wir den humour oder das 
. Komiſche. ) 
Und ſo iſt's in der That; und der Vers 
ſtand, obwohl der Gotteslaͤugner einer be— 


) Nan erinnere ſich, daß ich oben den objektiven 
Kontraſt den Widerſpruch des lächerlichen Beſtrebens 
mit dem ſinnlich⸗angeſchaueten Verhältniß nannte, den 
ſubjektiven aber den zweiten Widerſpruch, den wir 
dem lächerlichen Weſen leihen, indem wir unfere 


Kenntniß zu feiner Handlung leihen. 
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ſchloſſenen Unendlichkeit, muß hier einen ins 
Unendliche gehenden Kontraſt antreffen. 
Um dieß zu erweiſen, leg' ich die vier Be— 


ſtandtheile des Humors weiter auseinander. 


. | | nb. 
Humoriſche Totalität. 

Der Humor, als das umgekehrte Erhabene, 
vernichtet nicht das Einzelne, ſondern das End— 
liche durch den Kontraſt mit der Idee. Es 
giebt für ihn keine einzelne Thorheit, keine 
Thoren, ſondern nur Thorheit und eine tolle 
Welt, er hebt — ungleich dem gemeinen 
Spaßmacher mit ſeinen Seitenhieben — keine 
einzelne Narrheit heraus, ſondern er ernie— 
drigt das Große, aber ungleich der Parodie — 
um ihm das Kleine, und erhoͤhet das Kleine, 
aber — ungleich der Ironie — um ihm das 
Große an die Seite zu ſetzen und ſo beide 
zu vernichten, weil vor der Unendlichkeit alles 
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gleich iſt und Nichts. Vive la Bagatelle, 
ruft erhaben der halbwahnſinnige Swift, 
der zuletzt ſchlechte Sachen am liebſten las 
und machte, weil ihm in dieſem Hohlſpiegel 
die naͤrriſche Endlichkeit als die Feindin der 
Idee am meiſten zerriſſen erſchien, und er 
im ſchlechten Buche das er las ja ſchrieb, 


dasjenige genoß, das er ſich dachte. Der 


gemeine Satiriker mag auf feinen Reiſen 
oder in ſeinen Rezenſionen ein Paar wahre 
Geſchmackloſigkeiten und ſonſtige Verſtoͤße aufs 
greifen und an ſeinen Pranger befeſtigen, um 
fie mit einigen geſalzenen Einfaͤllen zu bewer— 
fen ſtatt mit faulen Eiern; aber der Humo— 
riſt nimmt faſt lieber die einzelne Thorheit in 
Schutz, den Schergen des Prangers aber 
ſamt allen Zuſchauern in Haft, weil nicht 
die buͤrgerliche Thorheit, ſondern die menſch— 
liche d. h. das Allgemeine ſein Inneres be— 
wegt. Sein Thyrſus Stab iſt kein Takt 
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ſtock und keine Geißel, und feine Schläge da; 
mit find Zufaͤlle. In Goͤthe's Jahrmarkt zu 
Plundersweilen muß man den Zweck entweder 
in einzelnen Satiren auf Ochſenhaͤndler, Schau— 
ſpieler u. ſ. w. ſuchen, was ungereimt iſt, oder 
im epiſchen Gruppieren und Verachten des Er— 
dentreibens. Onkel Tobys Feldzuͤge machen, 
nicht etwa den Onkel lächerlich oder Ludwig 
XIV. allein — ſondern fie find die Allegorie 
aller menſchlichen Liebhaberei und des in jedem 
Menſchen-Kopfe wie in einem Hutfutteral auf⸗ 
bewahrten Kinds s Kopfes, der fo viel gehäufig 
er auch ſey, doch zuweilen ſich nackt ins Freie 
erhebt und im Alter oft allein auf dem Men— 
ſchen mit dem Haarſilber ſteht. 

Dieſe Totalitaͤt kann ſich daher, eben ſo 
gut ſymboliſch in Theilen ausſprechen — z. B. 
in Gozzi, Sterne, Voltaire, Rabelais, deren 
Welt Humor nicht vermittelſt fon 
dern ungeachtet feiner Zeit- Anſpielungen 

12 
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beſteht — als durch die große Antitheſe des 
Lebens ſelber. Shakeſpeare, der Einzige, trit 
hier mit ſeinen Rieſengliedern hervor; ja in 
Hamlet, ſo wie in einigen ſeiner melancholis 
ſchen Narren, treibt er hinter einer wahn— 
ſinnigen Maſte dieſe Welt: Verlachung am 
hoͤchſten. Cervantes — deſſen Genius zu 
groß war zu einem langen Spaße uͤber eine 
zufällige Verruͤckung und eine gemeine Eins 
falt — führt, vielleicht mit weniger Bewußt 
ſeyn als Shakeſpeare, die humoriſtiſche Pa— 
rallele zwiſchen Realiſmus und Idealiſmus, 
zwiſchen Leib und Seele vor dem Angeſichte 
der unendlichen Gleichung durch; und ſein 
Zwillings- Geſtirn der Thorheit ſteht über 
dem ganzen Menſchengeſchlecht. Swifts Sul 
liver — im Stil weniger, im Geiſte mehr 
humoriſtiſch als ſein Maͤhrgen — ſteht hoch 
auf dem tarpejiſchen Felſen, von welchem 
dieſer Geiſt das Menſchengeſchlecht hinunter⸗ 
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wirft. In bloßen lyriſchen Ergießungen, worin 
der Geiſt ſich ſelber beſchauet, malet Leibge— 
ber feinen Welt- Humor, der nie das Eins 
zelne meint und tadelt *), was ſein Freund 
Siebenkaͤs viel mehr thut, welchem ich daher 
mehr Laune als Humor zuſchreiben moͤchte. 
So ſteht Tieks Humor ganz rein und edel 
umherſchauend da. Rabener hingegen geißelte 
einen und den andern Thoren in Churfachs 
ſen, und die Rezenſenten geißeln einen und 
den andern Humoriſten in Deutſchland. 


Wenn Schlegel mit Recht behauptet, daß 
das Romantiſche nicht eine Gattung der Poe— 
ſie, ſondern dieſe ſelber immer jenes ſeyn 
muͤſſe: ſo gilt daſſelbe noch mehr vom Ko— 
miſchen; namlich alles muß romantiſch d. h. 


1 — 5 
*) Z. B. fein Brief über Adam als die Muttertoge 


des Menſchengeſchtechts; fein anderer über den Ruhm 
U. ſ. w. f 
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humoriſtiſch werden. Die Schüler der neuen 
aͤſthetiſchen Erziehungsanſtalt zeigen in ihren 
Burleſken, dramatiſchen Spielen, Parodien 
u. ſ. w. einen hoͤhern komiſchen Weltgeiſt, 
der nicht der Denunziant und Galgenpater 
der einzelnen Thoren iſt; ob ſich gleich dies 
ſer Weltgeiſt oft roh und rauh genug aus— 
ſpricht, wenn gerade der Schuͤler noch in 
den untern Klaſſen mit ſeiner Imitazion und 
ſeinem Dokimaſtikum ſitzt. 

An dieſe humoriſtiſche Totalitaͤt knuͤpfen 
ſich allerlei Erſcheinungen. Z. B. ſie aͤußert 
ſich im ſterniſchen Periodenbau, der durch 
Gedankenſtriche nicht Theile ſondern Ganze 
verbindet; auch durch das Allgemeinmachen 
deſſen, was nur in einem beſondern Falle 
gilt; z. B. an Sterne: „große Maͤnner 
ſchreiben ihre Abhandlungen uͤber lange Na— 
ſen nicht umſonſt.“ — Eine andere aͤußere 
Erſcheinung iſt ferner dieſe, daß der gemeine 
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Kritiker den wahren humoriſtiſchen Weltgeiſt 
durch das Einziehen und Einſperren in par— 
zielle Satiren erſtickt und verkörpert — fer— 
ner dieſe, daß gedachter unbedeutende Menſch, 
weil er die Widerlage des Komiſchen nicht 
mitbringt, naͤmlich die weltverachtende Idee, 
dann daſſelbe ohne Haltung, ja kindiſch und 
zwecklos und ſtatt lachend laͤcherlich finden 
und im Stillen des Itzehoer Müllers ꝛc. 
After-Laune mit Ueberzeugung und in mehr 
als einem Betrachte uͤber den Schandy'ſchen 
Humor ſetzen muß. Ferner erklärt die Tota— 
lität die humoriſtiſche Milde und Duldung 
gegen einzelne Thorheiten, weil dieſe alsdann 
in der Maſſe weniger bedeuten und beſchaͤdi⸗ 
gen und weil der Humoriſt feine eigne Ders 
wandtſchaft mit der Menſchheit ſich nicht Täugs 
nen kann; indeß der gemeine Spoͤtter, der 
nur einzelne ihm fremde abderitiſche Streiche 
des gemeinen und gelehrten Weſens wahr— 
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nimmt und aufzaͤhlt, im engen ſelbſtſüchtigen 
Bewußtſeyn feiner Verſchiedenheit — als Hip— 
pozentaur durch Onozentauren zu reiten glau⸗ 
bend — deſto wilder von ſeinem Pferde herab 
die Kapuzinerpredigt gegen die Thorheit haͤlt, 
als Früh: und Veſperprediger in hieſiger Irren— 
anſtalt der Erde. O, wie beſcheidet ſich da— 
gegen ein Mann, der blss uͤber alles lacht, 
ohne weder den Hippozentaur auszunehmen, 
noch ſich! | . 
Wie iſt aber bei dieſem allgemeinen Spotte 
der Humoriſt, der die Seele erwaͤrmt, von 
dem Perſiſleur abgeſendert, der ſie erkaͤltet, 
da doch beide alles verlachen? Soll der em— 
pfindungsvolle Humoriſt mit dem perſiſlieren— 


den Kältling graͤnzen, der nur den umgekehr⸗ 


ten Mangel des Empfindſeligen ) zur Schau 


) Empfindfetig (ein Hamann'ſches Wort) if beſſer 
als empſindelnd, noch außer dem Wohlklang; jenes be⸗ 
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trägt? — Unmoͤglich, ſondern beide unter 
ſcheiden ſich von einander wie Voltaire ſich 
oft von ſich oder von den Franzoſen, naͤm— 
lich durch die vernichtende Idee. 

§. 30. 


Die vernichtende oder unendliche Idee des Humors. 


Dieſe iſt der zweite Beſtandtheil des Zus 
mors, als eines umgekehrten Erhabenen. Wie 
Luther im ſchlimmen Sinn unſern Willen 
eine lex inversa nennt: ſo iſt's der Humor 
im guten; und feine Hoͤllenfahrt bahnet ihm 
die Himmelfahrt. Er gleicht dem Vogel Me— 
rops, welcher zwar dem Himmel den Schwanz 


i ar i 

deutet blos das übermäßige ſchwelgende Frequentativum | 
des Empfindens, (nach den Analogien redſelig, ſaum⸗ 
ſelig, friedſelig,) dieſes aber bezeichnet indeß ohne 
Wahrheit zugleich ein kleinliches und ein erlognes Em 

finden. N ei 
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zukehrt, aber doch in dieſer Richtung in den 
Himmel auffliegt. Dieſer Gaukler trinkt, 
auf dem Kopfe tanzend, den Nektar hinauf 
wärts. 9 | | 

Wenn der Menſch, wie die alte Theologie 
that, aus der uͤberirdiſchen Welt auf die irdi— 
ſche herunter ſchauet; ſo zieht dieſe klein und 
eitel dahin; wenn er mit der kleinen, wie 
der Humor thut, die unendliche ausmiſſet 
und verknuͤpft: ſo entſteht jenes Lachen, worin 
noch ein Schmerz und eine Groͤße iſt. Dat 
her ſo wie die griechiſche Dichtkunſt heiter 
machte im Gegenſatze der modernen: ſo macht 
der Humor zum Theil ernſt im Gegenſatze 
des alten Scherzes; er geht auf dem. niedris 
gen Sockus, aber oft mit der tragiſchen 
Mafte, wenigſtens in der Hand. Darum 
waren nicht nur große Humoriſten wie geſagt, 
ſehr ernſt, ſondern gerade einem melancholi⸗ 
ſchen Volke haben wir die beſten zu danken. 
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Die Alten waren zu lebensluſtig zur humori— 
ſtiſchen Zebens: Verachtung. Dieſer unterlegte 
Ernſt giebt ſich in den altdeutſchen Poſſen— 
ſpielen dadurch kund, daß gewoͤhnlich der 
Teuſel der Hanswurſt iſt. Eine bedeutende 
Idee! Den Teufel, als die wahre verkehrte 
Welt der goͤttlichen Welt, als den großen 
Welt: Schatten, der eben dadurch die Figur 
des Lichts Körpers abzeichnet, kann ich mir 
leicht als den größten Humoriſten und ubim- 
sicul man gedenken, der aber als die Mo— 
reſke einer Moreſke, viel zu unäftherifch 
waͤre; denn ſein Lachen haͤtte zu viel Pein; 
es gliche dem bunten bluͤhenden Gewande 
der — Guillotinierten. | 
Nach jeder pathetiſchen Anſpannung ges 
luͤſtet der Menſch ordentlich nach humoriſti⸗ 
ſcher Abſpannung; aber da keine Empfindung 
ihr Widerſpiel ſondern nur ihre Abſtufung 
begehren kann; ſo muß in dem Scherze, 
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den das Pathos auffucht, noch ein herabfuͤh⸗ 
render Ernſt vorhanden ſeyn. Und dieſer 
wohnt im Humor. Daher iſt ja, wie im 
Shakeſpeare, ſchon in der Sakontala ein Hof 
narr Madhawya. Daher ſindet der Sokras 
tes in Plato's Gaſt mal in der Anlage zum 
Tragiſchen auch die komiſche. Nach der Tra— 
gödie giebt der Engländer daher noch den 
humoriſtiſchen Epilog und ein Luſtſpiel, wie 
die griechiſche Tetralogie ſich nach dem dreis 
maligen Ernſte mit dem ſatyriſchen Drama 
ſchloß, womit Schiller anfing *), oder wie 
nach den Rhapſodiſten die Parodiſten zu finz 
gen anhoben. Wird ſich aber jemand zu cis 
ner luzianiſchen oder nur pariſiſchen Perfis 
flage jemals von der Hoͤhe des Pathos her— 


a 


*) Aber mit Unrecht, denn das Komiſche arbeitet 
fo wenig dem Pathetiſchen vor ats die Abſpannung 
jemals der Anſpannung, ſondern umgekehrt. 
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abwerfen wollen? Mercier Y fagt: Damit 
das Publikum, ohne zu lachen, der Erhaben— 
heit eines Leanders zuſchaue, muß es den 
luſtigen Paillaſſe erwarten duͤrfen, an dem 
es den aus dem Erhabenen gewonnenen Lachs 
Stoff entzuͤndet und loslaͤſſet. Die Bemer— 
kung iſt fein und wahr; allein welche doppelte 
Niedrigkeit des Erhabenen und des Humors 
zugleich, wenn jenes ab- und dieſer ans 
ſpannt! Ein Heldengedicht iſt leicht zu 
parodieren, und in ein Widerſpiel umzuſtuͤr⸗ 
zen —; aber wehe der Tragödie, die nicht 
durch die Parodie ſelber fortwirkte. Man 
kann den Homer, aber nicht den Shakeſpeare 
traveſtieren; denn das Kleine ſteht zwar dem 
Erhabene en, aber nicht dem nn ver⸗ 
nigen entgegen. 

Ich nannte in der Ueberſchrift des 5. 


5) Tableau de Paris, ch. 618. 
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die Idee vernichtend. Dieß beweiſet ſich 
uͤberall. Wie uͤberhaupt die Vernunft den 
Verſtand (z. B. in der Idee einer unendli— 
chen Gottheit), wie ein Gott einen Endlis 
chen, mit Licht betaͤubt und niederſchlaͤgt und 
gewaltthaͤtig verſetzt: ſo thut es der Humor, 
der ungleich der Perſiflage den Verſtand ver— 
laͤſſet, um vor der Idee fromm niederzufallen. 
Daher erfreuet ſich der Humor oft geradezu 
an ſeinen Widerſpruͤchen und an Unmoͤglich⸗ 
keiten, z. B. in Tieks Zerbino, worin die 
handelnden Perſonen ſich zuletzt nur für ges 
ſchriebne und fuͤr Nonenſe halten und wo 
ſie die Leſer auf die Buͤhne und die Buͤhne 
unter den Preßbengel ziehen ). Daher 
kommt dem Humor jene Liebe zum leerſten 
Ausgange, indeß der Ernſt mit dem Wich— 
tigſten epigrammatiſch ſchließet, z. B. der 


») Dieſes that auch Holberg, Foote, Swift ꝛc. 
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Schluß der Vorrede zu Moſers vertheidig— 
tem Harlekin oder der erbaͤrmliche Schluß von 
Fenks Leichenrede auf einen Fuͤrſtenmagen im 
Weimarſchen Taſchenbuch. 

Etwas der Keckheit des vernichtenden Hu— 
mors aͤhnliches, gleichſam einen Ausdruck der 
Welt- Verachtung kann man bei mancher Mus 
fe, z. B. der Haydnſchen vernehmen, welche 
ganze Tonreihen durch eine fremde vernichtet 
und zwiſchen Pianiſſimo und Fortiſſimo, Preſto 
und Andante wechſelnd ſtuͤrmt. Etwas 
zweites Aehnliches iſt der Skeptiziſmus, wel— 
cher wie ihn Plattner auffaßt, entſteht, wenn 
der Geiſt ſein Auge uͤber die fuͤrchterliche 
Menge kriegeriſcher Meinungen um ſich her 
hinbewegt; gleichſam ein Seelen: Schwindel, 
welcher unſere ſchnelle Bewegung plotzlich 
in die fremde der ganzen ſtehenden Welt 
umwandelt. 

Etwas drittes Aehnliches ſind die humo— 
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riſtiſchen Narrenſeſte des Mittelalters, welche 
mit einem freien Hyſteronproteron, mit einer 
innern geiſtigen Maſquerade ohne alle unreine 
Abſicht Weltliches und Geiſtliches, Staͤnde 
und Sitten umkehren, in der großen Gleich— 
heit und Freiheit der Freude. Aber zu ſol— 
chem Lebens- Humor iſt jetzt weniger unſer 
Geſchmack zu fein als unſer Gemuͤth zu 
ſchlecht. 5 


5 . 
Humoriſiiſche Subjektivität. | | 

Wie die ernſte Nomantik, fo iſt auch die 
komiſche — im Gegenſatz der klaſſiſchen Ob— 
jeftivität — die Regentin der Subjektivitaͤt. 
Denn wenn das Komiſche im verwechſelnden 
Kontraſte der ſubjektiven und objektiven Mas 
rime beſteht: fo kann ich, da nach dem obi⸗ 
gen die objektive eine verlangte Unendlichkeit 
ſeyn ſoll, dieſe nicht außer mir gedenken und 
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ſetzen, ſondern nur in mir, wo ich ihr die fubs 
jektive unterlege. Folglich ſetz' ich mich ſelber 
in dieſen Zwieſpalt, — aber nicht etwa an 
eine fremde Stelle, wie bei der Komödie 
geſchieht — und zertheile mein Ich in den 
endlichen und unendlichen Faktor, und laſſe 
aus jenem dieſen kommen. Da lacht der 
denſch, denn er fagt: „unmöglich es ift viel 
zu toll!“ Gewiß! Daher ſpielt bei jedem Hu⸗ 
moriſten das Ich die erſte Rolle; wo er kann, 
zieht er ſogar ſeine perſoͤnlichen Verhaͤltniſſe 
auf ſein komiſches Theater, wiewol nur, 
um ſie poetiſch zu vernichten. Da er ſein 
eigner Hofnarr und fein eignes komiſches 
Maſken⸗Quartet iſt, aber auch ſelber der Re— 
gent und Regiſſeur dazu: ſo muß der Leſer 
einige Liebe, wenigſtens keinen Haß gegen 
das ſchreibende Ich mitbringen, und deffen 
Scheinen nicht zum Seyn machen; es muͤßte 
der beſte Leſer des beſten Autors ſeyn, der eine 
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humoriſtiſche Scherzſchriſt auf ſich ganz ſchmek— 
ken koͤnnte. Darum iſt der Eckel am After: 
Humoriſten ſo groß, weil dieſer eine Natur 
blos ſcheinen will, die er ſchon wirklich iſt — 
Darum iſt, wenn nicht eine edle Natur 
im Autor gebietet, nichts mißlicher als dem 
Thoren ſelber die komiſche Beichte anzuver— 
trauen, wo (wie im Le Sage's meiſtens ges 
meinen Gilblas), eine gemeine Seele, bald 
Beichtkind, bald Beichtvater, in einem will⸗ 
kuͤrlichen Schwanken zwiſchen Selbſtkenntniß 
und Verblendung, zwiſchen Reue und Frech 
heit, zwiſchen unentſchiedenem Lachen und 
Ernſt, uns gleichfalls in dieſen Mittelzuſtand 
verfetzt; noch widerlicher wird durch Selbſt— 
gefallſucht und kahlen abgedroſchnen Unglau— 
ben Pigault le Brun in ſeinem Ritter Men— 
doza, indeß ſelber in Crebillon's Lauge ſich 
etwas höheres ſpiegelt als feine Thoren. Wie 
groß ſteht der edle Geiſt Shakeſpeare da, wie 
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er den humoriſtiſchen Falſtaf zum Korreferen— 
ten eines tollen Suͤndenlebens anſtellt. 
Wie miſcht ſich hier die Unmoralitaͤt nur als 
Schwachheit und Gewohnheit in die phanta— 
ſtiſche Thorheit! — 

Eben ſo verwerflich iſt Eraſmus Selbſt— 
rezenſentin, die Narrheit, erſtlich als ein 
leeres abſtraktes Ich, d. h. als Nicht-Ich, 
und dann weil ſtatt des lyriſchen Humors 
oder ſtrenger Ironie die Narrheit nur Dik— 
tata der Weisheit, ausſagt, die aus dem 
Soufleurloch noch lauter vorſchreiet als jene 
Kolumbine ſelber. 

Da im Humor das Ich parodiſch heraus— 
tritt: fo ließen mehrere Deutſche vor 25 Jah— 
ren das grammatiſche weg, um es durch die 
Sprach- Ellipſe ſtaͤrker vorzuheben. Ein beſſe— 
rer Autor loͤſchte daſſelbe wieder in der Pa— 
rodie dieſer Parodie mit dicken Strichen aus, 
die das Ausſtreichen deutlich machten, naͤm—⸗ 

13 


194 
lich der koͤſtliche Muſaͤus in feinen phyſiog— 
nomiſchen Reiſen, dieſe wahren pittoreſken 
Luſtreiſen des Komus und Leſers. Bald nach— 
her ſtanden die erlegten Ichs in der Fichti— 
ſchen Aſeitaͤt, Icherei und Selbſtlauterei in 
Maſſe wieder von den Todten auf. — Aber wos 
her kommt uͤberhaupt dieſer grammatiſche Selbſt⸗ 
mord des Ichs blos den deutſchen Scherzen, 
indeß ihn weder die verwandten neuern Spra- 
chen haben, noch die alten haben koͤnnen? 
Wahrſcheinlich daher, weil wir wie Perſer 
und Türken *) viel zu höflich find, um vor 
anſehnlichen Leuten ein Ich zu haben. Denn 
ein Deutſcher iſt mit Vergnuͤgen alles, nur 
nicht Er ſelber. Wenn der Britte fein I 
(Ich) in der Mitte des Perioden groß 


*) Die Perſer ſagen: nur Gott kann ein Ich ba: 
ben; die Türken: nur der Teufel ſagt Ich. Biblio- 
meque des Philosophes; par Gautier. 
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ſchreibt: ſo ſchreiben noch viele Deutſche in 
Briefen es an der Spitze klein und wuͤnſchen 
vergeblich ein kleines Kurfivs i, was kaum 
zu ſehen wäre und mehr einem mathematis 
ſchen Punkte gliche als einer Linie. Wenn 
jener zu My etc. ſtets noch das self ſetzt; 
wie der Gallier das meme zu moi: fo ſagt 
der Deutſche nur ſelten Ich ſelber, doch 
aber gern ich meines Orts, als welches ihm, 
hofft! er, niemand als beſondere Aufblaſung 
auslegen wird. In fruͤhern Zeiten nannt' er 
ſich von dem Fuße bis zu dem Nabel nie, 
ohne um Vergebung der Exiſtenz zu bitten, ſo 
daß er ſtets die hoͤfliche und tafel und ſtifts— 
fähige Hälfte auf einer erbaͤrmlichen in Buͤr— 
gerſtand erklaͤrten Haͤlfte wie auf einem orga— 
niſierten Pranger umher trug. Bringt er ſein 
Ich kuͤhn an: ſo thut er's im Falle, da er's 
mit einem kleinern gatten kann: der Lyzeums⸗ 
Rektor ſagt zum Gymnaſtaſten beſcheiden 
8 5 Ib 
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wir. So beſitzt allein der Deutſche das 
Er und das Sie als Anrede, blos weil er 
den Ausſchluß eines Ichs — denn Du und 
Ihr ſetzen eines voraus — uͤberall mit— 
bringt. — Es gab Zeiten, wo vielleicht in 
ganz Deutſchland kein Brief mit einem Ich 
auf die Poſt kam. Gluͤcklicher als die Franzo— 
ſen und Britten, denen die Sprache keine reine 
grammatiſche Inverſion erlaubt, koͤnnen 
wir durch deren Verwandlung in eine geiſtige 
uͤberall das Wichtigſte vorausſetzen und das 
Unbedeutende nach: „Ew. Exzellenz — kön— 
nen wir ſchreiben — melde, oder weihe hie— 
mit — Doch wird neuerer Zeiten, (was 
vielleicht unter die ſchoͤnern Fruͤchte der Revo— 
luzion gehört) erlaubt, gerade heraus zu ſchrei— 
ben: Ew. Erz. meld’ ich, weih' ich. Und 
ſo wird allgemein den Brief- und Sprech— 
Mitten ein ſchwaches aber helles Ich verſtat— 
tet; am Ende indeß ungern. 
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Dieſe Eigenheit macht es uns nun unge— 
mein leicht, komiſcher zu ſeyn als irgend ein 
Volk; weil wir in der humoriſtiſchen Parodie, 
wo wir uns poetiſch als Thoren ſetzen, und 
es alſo auf uns beziehen muͤſſen, gerade durch 
das Auslaſſen des Ichs dieſen Ichs Bezug 
nicht nur wie ſchon geſagt deutlicher machen, 
ſondern auch laͤcherlicher, da man ihn nur 
in ernſten hoͤflichen Faͤllen kannte. 

Bis in kleine Sprachtheilchen hinein 
wirkt dieſe Humoriſtik des Ichs; z. B. je 
m' Stonne, je me tais iſt bedeutender als ich 
ſtaune, ich ſchweige, daher Bode das my 
self, him self im Deutſchen oft mit Ich oder 
Er ſelber uͤberſetzt. Da in der lateiniſchen 
Sprache das Ich des Verbums ſich verbirgt: 
ſo iſt es nur durch Partizipien vorzuheben, 
wie z. B. D. Arbuthnoth in ſeinem Virgilius 
restauratus gegen Bentley am Ende that: 


z. B. „majora moliturus.“ 
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Dieſe Rolle und Vorausſetzung des paro— 
diſchen Ichs widerlegt den Wahn, daß der 
Humor unbewußt und unwillkürlich ſeyn mäffe. 
Home ſetzt Addiſon und Arbuthnoth in Rück 
ſicht des humoriſtiſchen Talents über Swift 
und Lafontaine, weil letzterer beide, glaubt 
er, nur einen angebornen bewußtloſen Humor 
beſeſſen haͤtten. Aber wurde dieſer nicht von 
freier Abſicht erzeugt: ſo konnt' er nicht den 
Vater unter dem Schaffen ſo gut aͤſthetiſch 
erfreuen als den Leſer; und eine ſolche ge— 
borne Anomalie muͤßte gerade alle vernünfs 
tige Menſchen fuͤr Humoriſten nehmen und 
waͤre der wahnſinnigſte Schiffs-Patron des 
Narrenſchiffs ſelber, das er kommandirte. 
Sieht man nicht an Sterne's fruͤhern jugend— 
lichen Aufſaͤtzen und aus ſeinen ſpaͤteſten, 
welche groͤßern Werken vorarbeiten, — und 
aus ſeinen kaltern Briefen, in welche ſich 


ſonſt der Strom der Natur am erſten er— 
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gießet — daß feine wunderbaren Geſtalten 
nicht durch den zufälligen Blei- Guß in die 
Dinte entſtanden und zerfuhren, ſondern daß 
er in Gieß-Gruben und Formen fie mit Abs 
ſicht geſpitzt und geruͤndet habe? Allerdings 
kann viel willkuͤrliches zuletzt ſo ins Unbe— 
wußte uͤbergehen, wie bei dem Klavierſpieler 
der Generalbaß zuletzt aus dem Geiſte in 
die Finger zieht und dieſe richtig phantaſiren, 
indeß der Inhaber ein Buch dabei durch— 
laͤuft ). Der Genuß des hoͤchſten Laͤcherli— 
chen verbirgt das kleinere, das ſich dann der 
Mann halb ſcherzend halb im Ernſte ange— 
woͤhnt. 

Etwas ganz anderes als ein humoriſti— 
ſcher Dichter iſt aber ein humoriſtiſcher Ka— 
rakter. Dieſer iſt alles unbewußt, er iſt laͤcher— 


*) Cicero fagt; adeo illum risi ut pene sim 


factus ille, 
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lich und ernſt, aber er macht nicht lächerlich, 
er kann leicht das Ziel, aber nicht der Mitwett— 
renner des Dichters ſeyn. Es iſt ganz falſch, 
den deutſchen Mangel an humoriſtiſchen Dich— 
tern dem Mangel an humoriſtiſchen Thoren 
aufzubuͤrden; das hieße, die Seltenheit der 
Weiſen aus der Seltenheit der Narren erklaͤ— 
ren: ſondern jene Duͤrftigkeit und Sklaverei 
des wahren, komiſch-poetiſchen Geiſtes iſt's, — 
ſowol des ſchaffenden als leſenden, — welche 
das komiſche Gnadenwilpret, das von den 
Schweizerbergen bis in die belgiſche Ebene 
luaͤuft, weder zu fangen noch zu koſten weiß. 
Denn da es auf der freien Heide — und 
nur auf dieſer — gedeihet: ſo ſindet man es 
uͤberall, wo entweder innerliche Freiheit iſt — 
z. B. bei der Jugend auf Akademien oder 
bei alten Menſchen u. ſ. w. — oder aͤußer— 
liche, alſo gerade in den groͤßten Staͤdten 
und in den groͤßten Einoͤden, auf Ritterſitzen 
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und in Dorfpfarrhaͤuſern, und in den Reichs—⸗ 
ſtaͤdten, und bei Reichen und in Holland. 
Zwiſchen vier Waͤnden ſind die meiſten Men— 
ſchen Sonderlinge; dieß wiſſen die Eheweiber. 
Auch wäre ein paſſiv- humoriſtiſcher Karakter 
noch kein ſatiriſcher Gegenſtand — denn wer 
wird eine Satire und Karikatur auf eine 
einzelne Mißgeburt ausarbeiten? — ſondern 
die Deklinazion einer kleinen Menſchen- Nadel 
muß mit der Deklinazion des großen Erd— 
Magneten gleichen Strich halten und ſie be— 
zeichnen. So iſt z. B. der alte Shandy, fo 
ſehr er portraitiert erſcheint, nur der bunt. 
angeſtrichene Gips- Abguß aller gelehrten und 
philoſophiſchen Pedanterei Y; fo auf andere 
Weiſe Falſtaf, Piſtol u. ſ. w. 


*) Alle Lächerlichkeiten im Triſtram, obwol 
meiſt mikrologiſche, find Lächerlichkeiten der Menſchen⸗ 
Natur, nicht zufälligere Individualität. Fehlt aber 


ER 


u §. 32. 
Humoriſtiſche Sinnlichkeit. 


Da es ohne Sinnlichkeit überhaupt kein 


Komiſches giebt: fo kann fie bei dem Humor 


als ein Exponent der angewandten Endlich: 


keit nie zu farbig werden. Die uͤberfließende 


Darſtellung, ſowol durch die Bilder und Kon: 
traſte des Witzes als der Phantaſie, d. h. 


durch Gruppen und durch Farben, ſoll mit der 
Sinnlichkeit die Seele fuͤllen und mit jenem 
Dithyrambus ſie entflammen ), der die im 


das Allgemeine, z. B. wie bei Peter Pindar, ſo 


rettet kein Witz ein Buch vom Tode. Daß Walther 
Shandy mehrere Jahre, jedesmal ſo oft die Thüre 
knarrte, ſich entſchließet, fie einölen zu laſſen u. ſ. w. 
iſt unſere Natur, nicht ſeine allein. 

„) Sterne wird, je tiefer hinein im Triſtram, 
immer humoriſtiſch⸗lyriſcher. So feine herrliche Reiſe 
im 7. Bande; der humoriſtiſche Dithyrambus im 8. B. 


c. 11. 12. u, ſ. w. * 


R 
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Hohlſpiegel eckig und lang auseinander gehende 
Sinnenwelt gegen die Idee aufrichtet und 
ſie ihr entgegen haͤlt. In ſo ſern als ein ſol— 
cher juͤngſter Tag die ſinnliche Welt zu einem 
zweiten Chaos in einander wirft, — blos um 
göttlich Gericht zu halten —; der Verſtand 
aber nur in einem ordentlich eingerichteten 
Weltgebaͤude wohnen kann, wenn die Ver- 
nunft wie Gott nicht einmal im größten Tem⸗ 
pel eingeſchloſſen iſt —, in fo fern ließe ſich 
eine ſcheinbare Angraͤnzung des Humors an 
den Wahnſinn denken, der natürlich wie der 
Philoſoph kuͤnſtlich von Sinnen und von Ver— 
ſtande kommt und doch wie dieſer Vernunft 
behaͤlt; der Humer iſt, wie die Alten den 
Diogenes nannten, ein raſender Sokrates. — 

| Wir wollen den metamorphotiſchen finnlis 
chen Stil des Humors mehr aus einander neh— 
men. Erſtlich individualiſtert er bis ins Kleinſte, 
wieder die Theile des Individualiſterten. Sha 
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keſpeare iſt nie individueller, d. h. ſinnlicher 
als im Komiſchen. Eben darum iſt Ariſto— 
phanes beides mehr als irgend ein Alter. 
Wenn, wie oben gezeigt worden, der Ernſt 
überall das Allgemeine vorhebt und er uns 
3. B. das Herz ſo vergeiſtert, daß wir bei 
einem anatomiſchen mehr ans poetiſche den— 
ken als bei dieſem an jenes: ſo heftet uns der 
Komiker gerade enge ans ſinnlich Beſtimmte, 
und er faͤllt z. B. nicht auf die Knie, ſon— 
dern auf beide, ja auf beide Knieſcheiben, 
ja er kann ſogar die Kniekehle gebrauchen. — 
Hat er z. B. zu ſagen, „der Menſch denkt 
neuerer Zeit nicht dumm, ſondern ganz auf— 
geklärt, liebt aber ſchlecht“: fo muß er 
zuerſt den Menſchen ins ſinnliche Leben übers. 
ſetzen — alſo in einen Europaͤer — noch enger 
in einen Neunzehnjahrhunderter — und dieſen 
wieder auf ein Land, auf eine Stadt ein— 
ſchraͤnken. — In Paris oder Berlin muß er 
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wieder eine Straße ſuchen und den Menſchen 
darein pflanzen. Den zweiten Satz muß er 
eben ſo organiſch beleben, am ſchnellſten durch 
eine Allegorie, bis er etwa fo glücklich iſt, 
daß er von einem Friedrichsſtaͤdter ſprechen 
kann, der in einer Taucherglocke bei Licht 
ſchreibt, ohne einen Stuben- und Glockenka— 
meraden im kalten Meer und nur durch die 
verlaͤngerte Luftroͤhre ſeiner Luftroͤhre mit der 
Welt im Schiffe verknuͤpft. „Und ſo erleuch— 
tet, ſchließe der Komiker, der Friedrichsſtaͤd— 
ter ſich allein und ſein Papier und verachtet 
Ungeheuer und Fiſche um ſich her ganz.“ 
Das iſt aber der obige Satz. 

Bis auf Kleinigkeiten koͤnnte man die fos 
miſche Individuazion verfolgen. Dergleichen 
ſind: die Englaͤnder lieben den Henker und 
das Gehangenwerden; wir den Teufel, doch 
aber als den Komparativus des Henkers, z. B. 
er iſt des Henkers, ſtaͤrker; er iſt des Tem 
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fels; eben fo verhenkert und verteufelt. Man 
könnte vielleicht an feines Gleichen ſchreiben, 
den hole der T., aber bei Hoͤhern muͤßte dieß 
ſchon durch den Henker gemildert werden. 
Bei den Franzoſen ſteht der Teufel und Hund 
höher. Le chien d' esprit que j' ai, ſchreibt 
die herrliche Sevigné, (unter allen Franzoſen 
die Großmutter Sterne's wie Rabelais deſſen 
Großvater) und liebt gleich allen Franzoͤſin— 
nen ſehr den Gebrauch dieſes Thiers. 

Dahin gehoͤrten ferner fuͤr den Komiker 
die Eigen -Namen und techniſchen Termen. 
Kein Deutſcher ſpuͤrt den Abgang Einer 
Nazional- und Hauptſtadt trauriger als eis 
ner, der lacht; denn er hindert ihn am In— 
dividualiſieren. Bedlam, Grubſtreet u. ſ. w. 
laufen ſo bekannt durch ganz Großbrittanien 
und uͤber das Meer; wir Deutſche hingegen 
muͤſſen dafür Tollhaus, Sudel - Schreibgaſſe 
nur im Allgemeinen ſagen, weil aus Man— 
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gel einer Nazionalſtadt die nomiua propria 
in den zerſtreueten Staͤdten theils zu wenig 
bekannt find, theils weniger intereſſant. — 
So thut es einem individualifierenden Aus 
moriften ganz wohl, daß Leipzig ein ſchwar— 
zes Bret, einen Auerbachiſchen Hof, ſeine 
Leipziger Lerchen und Meſſen hat, ) wel 


») Daher ſollte man von jeder deutſchen Stadt 
ſo viele benannte Einzelheiten (wie bey den Bieren 
ſchon geſchehen it) gäng und gäbe machen ats nur 
angehen will, blos um dem Komiker mit der Zeit 
ein Wörter und Flurbuch komiſcher Individuazion in 
die Hand zu fpielen. Ein ſolcher ſchwäbiſche Städte: 
Bund würde die getrennten Städte ordentlich zu Gaſ— 
ſen, ja zu Brettern eines komiſchen Nazionattheaters 
zuſammenrücken laſſen — der Komikus hätte leichter 
malen und der Leſer leichter faſſen. Die Linden — 
der Thiergarten — die Charite — die Wilhelmshöhe > 
der Prater — die Brühtiſche Terraſſe ſind zum Glücke 
für jeden komiſch⸗ individualiſterenden Dichter zu ſer⸗ 
nem Spielraum urbar; aber wollte, z. B. der Ver⸗ 


faſſer von den wenigen Städten, wo er gehauſet, 
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che auswärts genug bekannt find, um mit 
Gluͤck gebraucht zu werden; daſſelbe waͤre 
aber von noch mehreren Sachen und Staͤd— 
ten zu wuͤnſchen. 

Ferner gehört zur humoriſtiſchen Sinn; 
lichkeit die Paraphraſe, oder die Zerfaͤllung 
des Subjekts und Praͤdikats, welche oft ins 
Endloſe gehen kann und welche Sternen am 
leichteſten nachgeaͤfft wird, der ſie wieder am 
leichteſten Rabelais nachgeahmt. Wenn z. B. 
Rabelais ſagen will, daß Gargantua ſpielte; 
ſo faͤngt er an: 

(1. 22.) La jouoit, 


Au flux 


von Hof, Leipzig, Weimar, Meinungen, Koburg, 
die Eigennamen der beſten da ſehr wohl bekannten 
und benannten Plätze und Verhättniſſe zu komiſcher 
Indioiduazion gebrauchen: fo würde er wenig ver: 
ſtanden werden und folglich ſchlecht goutirt, nämlich 


auswärts. 
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a la prime 


la vole 


m” 


la pille 


7 


a la triumphe 
a la Picardie 


Au cent — — 


Etc. Etc. 
Zwei hundert und ſechzehn Spiele nennt 
er. Fiſchart ») bringt gar fünf hundert 


„) An Sprach und Bilder = und ſinnlicher 
Fülle übertrifft Fiſchart weit den Rabelais wie an 
Gelehrſamkeit und ariſtophaniſcher Wort ⸗ Schöpfung; 
er it mehr deſſen Wiedergebärer als Ueberſetzer; fein 
goldhaltiger Strom verdiente die Goldwäſche der 
Sprach- und der Sittenforſcher. Hier einzelne Züge 
- aus feinem Bilde eines ſchönen Mädchens aus feiner 
Geſchichtktitterung (1590) S. 142: „(Sie hatte) ro⸗ 
ſenblüſame Wänglein die auch den umbwebenden 
Luft mit ihrem Gegenſchein als ein Regenbogen klä⸗ 
rer erläuterten wie die alten Weiber, wan fie aus 
dem Bad kommen. Schwanenweiß Schtauchkälchen, 
dardurch man wie durch ein Mauraniſch Glaß den ro⸗ 
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und ſechs und achtzig Kinder- und Geſell— 
ſchaftsſpiele, welche ich mit vieler Eile und 
Langweile zuſammengezaͤhlt. Dieſe humori— 
ſtiſche Paraphraſe — welche in Fiſchart am 
weiteſten und haͤuſigſten getrieben wird — 
ſetzt Sterne in feinen Allegorien fort, deren 
Fuͤlle ſinnlicher Nebenzuͤge ſich an die uͤppige 


ten Wein ſahe ſchleichen: ein recht Alabaſtergürge— 
lein: ein Porphyrenhaut, dardurch alle Adern ſchie— 
nen, wie die weißen und ſchwarzen Steintein im eim 
klaren Brunwäſſerlein: Apfetrunde und lindharte 
Marmol Brüſtlein, rechte Paradießäpftin und Ala⸗ 
baſterkügtein, — — auch fein nahe ans Hertz ge: 


ſchmuckt und in rechter Höhe emporgeruckt, nicht 


zu hoch auff Schweitzeriſch und Kötniſch, nicht zu 
nider auf Niderländiſch, — — ſondern auf Trans: 
ſiſch ꝛc.“ Jenes Reimen der Proſa kommt bei ihm 
häufig und zuweilen z. B. c. 26. S. 351. mit ſchö⸗ 
ner Wirkung vor. So iſt das ste Kapitel über Eher 
leute ein Meiſterſtück finnlicher Beſchreibung und Beob— 
achtung; aber keuſch und frei wie die Bibel und 
unſere Voreltern. 


BE * 
a ee I u ec 
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Ausmalung der homeriſchen Gleichniſſe und 
der orientaliſchen Metaphern anſchließet. Ein 
ähnlicher farbiger Rand und Diffuſionsraum 
fremder Bei s Züge faſſet ſogar feine witzigen 
Metaphern ein; und die Nachahmung dieſer 
Kuͤhnheit iſt der Theil, den ich an ihm 
beſonders ausgeleſen und verbeſſernd 
vorbehalten (denn jeder erſah ſich an Ster— 
ne feine eigne Kopier - Seite, z. B. Wie 
land die Paraphraſe des Subjekts und Praͤ— 
dikats, andere feine unuͤbertreffliche Periodo— 
logie, manche ſeine ewigen „ſagt' er“, meh— 
rere nichts, niemand die Grazie feiner Leichs 
tigkeit). Z. B. geſetzt ein Mann wollte den 
vorigen Gedanken hippeliſch ſagen: fo müßs 
te er, wenn er, die Nachahmer z. B. blos 
transſzendente Ueberſetzer nennen wollte, es 
ſo ausdruͤcken: ſie ſind die origeniſche Tetra— 
Hera s und Oktapla Sternes. Oder noch 
deutlicher iſt das Deifpiel, wenn man z. B. 
14 
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die Thiere einen Karlsruher und Wieneri— 
ſchen Nachdruck der Menſchen auf Fließ pa— 
pier nennte. Es erquickt den Geiſt ungemein, 
wenn man ihn zwingt, im Beſondern, ja 
Individuellen (wie hier Wien, Karlsruh und 
Fließpapier) nichts als das Allgemeine anzus 
ſchauen, in der ſchwarzen Farbe das Licht. 
Darſtellung der Bewegung, beſonders der 
ſchnellen, oder der Ruhe neben jener macht 
als Huͤlfsmittel der humoriſtiſchen Sinnlichkeit 
komiſcher. Ein aͤhnliches iſt auch die Dar— 
ſtellung einer Menge, welche durch das Vor— 


ragen des Sinnlichen und der Körper noch 
dazu den laͤcherlichen Schein der Maſchinen⸗ 
haftigkeit erregt. Daher erſcheinen wir Aus 


toren in allen Rezenſionen von Meuſels ge— 


lehrten Deutſchlande wegen der Menge der 
Köpfe ordentlich laͤcherlich, und jeder Rezen⸗ 


ſent ſcherzt ein wenig. 


* 2 
r 


VIII. Programm. 


Ueber den epiſchen, dramatiſchen 
und lyriſchen Humor. 


Zu Diomeia war (nach dem Athenaͤus) 
ein Gerichtshof von 60 Menſchen niederges 
| fest, um über Scherze zu urtheilen. Noch 
hat kein Journaliſtikum unter ſo vielen aka— 
demiſchen Gerichten, gelehrten Wezlarn, Frie— 
dens und Zorngerichten und Judikaturbaͤn— 
ken, welche in Kapſeln umlaufen, eine Jury 
des Spaßes: ſondern man richtet und 
ſcherzet nach Gefallen. Selten wird ein wit— 
ziges Buch gelobt, ohne zu ſagen, es ſey 


214 
voll lauter Witz, Ironie und Laune oder 
gar Humor; als ob dieſe drei Grazien eins 
ander immer an den Haͤnden haͤtten. Die 
Epigrammatiker haben meiſt nur Witz. Ster— 
ne hat weit mehr Humor als Witz und Iro— 
nie; Swift mehr Ironie als Humor; Sha— 
keſpeare Witz und Humor, aber weniger Iro— 
nie im engern Sinne. So nannte die ge— 
meine Kritik das goldne Witz -Sentenzen 
und Bilder Fuͤllhorn, das goldne Kalb, 
humoriſtiſch, was es nicht im Geringſten 
iſt; eben dieß wird der edle Lichtenberg ge— 
nannt, deſſen vier glaͤnzende Paradieſes-Fluͤſ 
fe von Witz, Ironie, Laune und Scharf— 
ſinn immer ein ſchweres Regiſterſchiff proſai— 
ſcher Ladung tragen, ſo daß ſeine herrlichen 
komiſchen Kraͤfte, welche ſchon allein ihn zu 
einem kubierten Pope verklaͤren, (ſo wie 
feine übrigen) nur von der Wiſſenſchaft und 
dem Menſchen ihren Brennpunkt erhalten, 
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nicht vom poetiſchen Geiſt. So gilt — 
und man koͤnnte freilich die italieniſche Aka— 
demie der Humoriſten eben ſo gut dazu rech— 
nen — die luſtige Geſchwaͤtzigkeit Müllers 
in den Zeitungen fuͤr Humor; und Bode, 
deſſen Ueberſetzung der ſchoͤnſte Abgußſaal eis 
nes Sterne und Montaigne iſt, gilt mit 
feiner Selbſt - Verrenkungsſucht für einen 
Humoriſten ), indeß Tiefs wahrhaft poetiſche 


*) Ich zitiere zum Beweiſe feine Dedikazionen 
und Noten. Wer z. B. zur Welt, — die überhaupt 
mit der Schwerfälligkeit übertragen iſt, welche nur 
Tontaigne gut anſteht, als antiker Not der Zeit — 
S. 114. B. I. dieſe Note machen konnte. „Was ein 
Engländer doch woht von Höflichkeitsbezeugungen ſpre⸗ 
chen mag! Er, der Jedermann, auch den Allervor⸗ 
nehmſten, Ihrzet!! Hem!“ —; oder wer den erbärm⸗ 
lichen von Mylius, Müller und andern nachgeſproch⸗ 
nen Spaß Laut de: und wehmüthig wiederholen kann: 
deſſen ſchaffende Kräfte ſtehen tief unter feinen nach 
ſchaffenden. Wie wenig große Muſter — auch innigſt 
verſtanden und geliebt — die die Zeugungskröfte veredlen, 
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Laune gar nicht geſehen wird, blos weil 
ihr Leib etwas beleibter und weniger durch— 
ſichtig ſeyn koͤnnte. 

Es giebt einen Ernſt fuͤr alle; aber nur 
einen Humor fuͤr wenige, weil dieſer einen 
poetifchen Geiſt und dann einen frei und philoſo— 
phiſch gebildeten begehrt, der ſtatt des leeren 
Geſchmackes die höhere Weltanſchauung mit— 
bringt. Daher glaubt das goutierende Volk, 
es goutiere Sterne's Triſtram, wenn ihm 
deſſen weniger genialiſche Voriks Reiſen ges 
fallen. Daher kommen die elenden Deſfini— 
zionen des Humors als ſey er Manier oder 
Sonderbarkeit; daher eigentlich die geheime 
Kaͤlte gegen wahrhaft ; Eomifche Gebilde. 


ſieht man aus den matten ſiechen Geburten herrlicher 
Ueberſetzer und Anbeter der Neuern und Alten. Zur 
unbefleckten Empfängniß gehört ſtets auch eine unbe— 
fleckte Zeugung durch einen oder den andern heiligen 
Geiſt. 
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Ariſtophanes, den der h. Chryſoſtomus unter 
dem Kopfkiſſen aus Achtung bewahrte, wuͤr— 
de fuͤr die meiſten das Kopfkiſſen ſelber 
ſeyn, wenn ſie offenherzig waͤren oder er oh— 
ne griechiſche Woͤrter und Sitten. Die ge— 
lehrte und ungelehrte Menge kennt ſtatt der 
poetiſchen humoriſtiſchen Gewitterwolke, wel— 
che befruchtend, kuͤhlend, leuchtend, donnernd, 
nur zufällig verletzend in ihrem Himmel leicht 
voruͤberzieht, nur jene kleinliche, unbehuͤlfliche, 
irdiſche Heuſchreckenwolke des auf vergaͤngliche 
Beziehungen ſtreifenden Rach - Spaßes, wel: 
che rauſcht, verdunkelt, die Blumen abfriſſet 
und an ihrer Anzahl haͤßlich vergeht. 

Blos die Praxis iſt noch ein wenig 
ſchlechter als die Kritik; denn dieſe kann doch 
nachſprechen, jene aber nicht nachſchaffen. 
Wir wollen indeß lieber von jener und die— 
ſer die wahre ſuchen als die irrige. Wenn 
die komiſche Poeſie ſo gut als die heroiſche 
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aus der großen dichteriſchen Dreieinigkeit — 
Epos, Lyra, Drama — die erſte Perſon 
daraus muß ſpielen koͤnnen, die epiſche; und 


wenn das Epiſche eine noch vollere, gleichere 


Objektivitaͤt verlangt, als ſogar das Drama: 
ſo fragt ſich, wo zeigt ſich die komiſche Ob— 
jektivitaͤt? — Da — folgt aus der Beſtim— 
mung der drei Beſtandtheile des Laͤcherlichen — 
wo blos der objektive Kontraſt oder die 
objektive Maxime vorgehoben und der ſubjek— 
tive Kontraſt verborgen wird; das iſt aber 
die Ironie, welche daher als reiner Re— 
praͤſentant des laͤcherlichen Objekts, immer 
lobend und ernſt erſcheinen muß, wobei es 
gleichgültig iſt, in welcher Form ſie ſpiele, 


ob als Roman, wie bei Cervantes, oder als 


Lobſchrift wie bei Swift. 


———ů— DE 


— 
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§. 34. 
Die Ironie, der Ernſt ihres Scheins. 

Der Ernſt der Ironie hat zwei Bedin— 
gungen. Erſtlich in Nuͤckſicht der Sprache 
ſtudiere man den Schein des Ernſtes, um 
den Ernſt des Scheines oder den ironiſchen 
zu treffen. Will der Menſch im Ernſte eine 
Meinung behaupten; zumal ein Gelehrter: 
ſo thut er's nur verſchaͤmt — er zweifelt — 
er fragt — er hofft — er fuͤrchtet — er 
verneint die Verneinung oder auch den Super— 


lativ des Gegners *) — er ſagt, er unter 
fange ſich nicht zu behaupten, daß — oder, 
denk' er Unrecht, wenn — oder, andere moͤ— 


gen entſcheiden, ob — oder, er moͤchte nicht 


*) Ich meine) jene Wendung des Ernſtes z. B. 
von einem Dummen zu ſagen: er ſey kein Mann 
von glänzenden Gaben, 
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gern fagen, daß — und es woll' ihm vor— 
kommen, als ob — — und bedient ſich dabei 
der Anfangs- und Konnexionsformeln und Figu— 
ren nach Peuzer oder einem andern ertraͤgli— 
chen Stiliſtiker. Aber gerade mit dieſem ge— 
lehrten Scheine der Maͤßigung und Beſchei— 
denheit lege auch der ironiſche Ernſt ſeine 
Behauptung der Welt vor. Ich will, ſo gut 
man außer dem poetiſchen Zuſammenhange 
vermag, ein Beiſpiel der beſſern und darauf 
der ſchlechtern Ironie aufſtellen. Zuerſt jene 
zugleich mit dem entwickelnden Kommentar in 
den Noten. 

„Es iſt angenehm zu bemerken a), wie 


a) Die Ironie muß ſtets die zwei großen Unter: 
ſchlede, nämlich die Beweiſe eines Daſeyns und 
die Beweiſe eines Werths (wie der Ernſt) gegen: 
einander vertauſchen; wo ſie Werth zu erweiſen hätte 
(wie hier), muß fie Daſeyn erweiſen und umge: 
kehrt. 
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viel eine gewiſſe parteiloſe ruhige Kälte gegen 
die Poeſie, welche man unſern beſſern Kunſt— 
richtern nicht abſprechen b) darf, dazu bei— 
traͤgt, ſie aufmerkſamer auf die Dichter ſel— 
ber zu machen, ſo daß ſie ihre Freunde und 
Feinde unbefangner ſchaͤtzen und ausfinden 
ohne die geringſte c) Einmiſchung poeti— 
ſcher Neben -Ruͤckſicht. Ich finde d) fie hierin, 
in ſofern ſie mehr der Menſch und Gaͤrtner 
als deſſen poetiſche Blume beſticht, nicht ſehr 
von den Hunden verſchieden e), welche eine 


kalte Naſe und Neigung gegen Wohlgeruͤche 


b) nicht abſprechen, ſtatt „zuſchreiben muß.“ 


— 


e) Hier „Geringſte.“ Da hier gerade der S 
Kativ den Ernſt verſtärkt, fo darf er auch den Schein 


Aper⸗ 


verſtärken. 
d) In der ruhigen, langſamen, ehrerbietigen Ein 
führung niedriger Gleichniſſe it Swift der Meiſter. 


e) „nicht ſehr verſchieden.“ Man bemerke die 
Verneinung der Verneinung. 


£22 


zeigen, desgleichen gegen Geſtank k), die 
aber einen deſto feinern Sinn (wenn ſie ihn 
nicht durch Blumen abſtumpfem, wie Huͤhner— 
hunde auf bluͤhenden Wieſen) fuͤr Bekannte 
und fuͤr Feinde und uͤberhaupt fuͤr Perſonen 
(z. B. Hafen) beweiſen anſtatt für Sachen.“ 
Denſelben ironiſchen Gedanken muͤßte 
man in der falfchen und überall gewoͤhnli— 
chen Manier etwa fo zu geben ſuchen: 
„Man muß geſtehen und alle Welt weiß Y, 
daß die Herren Kunſtrichter zwar nicht fuͤr 


) „Geſtank“ verträgt der Ernſt ein niedriges 
oder ein ſinnlich malendes Wort (wie weiter unten: 
abſtumpfen, oben: beſticht, wofür beſtechen weniger 
anklänge) deſto beſſer und ſchwiftiſcher. 


») Dieß find die beiden einzigen ironiſchen Ans 


fangsformeln, welche ich in der franzöſiſchen ironi⸗ 
ſchen Litteratur und der deutſchen Nachäfferei antreffe. 
II faut avouer iſt ſogar ſchon fo oft ironiſch da ge⸗ 
weſen, daß es kaum mehr rein ernſthaft zu gebrau⸗ 
chen iſt. a 0 


0 
5 
— 


223 

poetiſche Schönheiten (das iſt ja eine laͤcher— 
liche Kleinigkeit) aber doch fuͤr jeden, wer ſo 
unter der Hand ihr Feinsliebchen oder ihr 
Feind iſt, eine gar herzliche Spuͤrnaſe haben. 
Meine Ehrenmaͤnner ſind hier baß den Hun— 
den zu vergleichen (doch mit allen Reſpect 
und ohne Vergleichung geſprochen) welche 
u. ſ. w.“ 

Mich ekelt die weitere Nachahmung die— 
ſer ironiſchen Nachaͤffung. Swift, — dieſer 
einzige ironiſche Alte vom Berge, der ironi— 
ſche Großmeiſter unter Alten und Neuern, 
welcher unter uns blos Lifkov zum Ritter der 
deutſchen Zunge ſchlug — macht jedem, der 
ihn ehrt, ſolche Mißgeburten zuwider. Gleich⸗ 
wol hab' ich aus deutſchen Rezenſionen z. B. 
in der N. A. D. Bibliothek — nicht die 
Fehler ruͤgenden, ſondern ſie begehenden — und 
aus den deutſchen Spaßmachern ein ironiſches 
Idiotikon von wenigen Worten ausgezogen. 
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Die Subſtantiva find: Patron, Ehrenmann, 
haͤufiges Herr, Freund, Gaſt, Hochgelahrter, 
Hochweiſer, ferner häufige Diminutiva als 
Schein s Zeichen der Liebe z. B. Proͤbchen D. — 
Die Adjektiva ) ſind ſtets die hoͤchſt loben— 
den: geſchickte, unvergleichliche, wertheſte, hoch— 
gelahrte, treffliche, artige, weidliche, leckere, be— 
hagliche, ſtattliche, klaͤgliche, brillantne. de 
Die Adverbia find: ganz, gar, baß, hoͤchlich, 
ungemein, unfehlbar, augenſcheinlich. End— 
lich braucht die Aſter-Jronie noch gern das 
Pronomen mein, unſer „mein Held.“ — 
Theologiſche Ausdruͤcke wie: fromm, er— 


) Ich ſagte ſchon an e. a. O., daß die Liebe ihr Ge 
liebtes gern verkleinernd anrede; daher in den Jahr— 
hunderten der größern Liebe mehrere Verkleinerungs⸗ 
Wörter waren. 8 


*) Die falſche Ironie hat nur Ein lobendes, fu: 
perlatives Beiwort, indeß die wahre immer abwech: 
ſelt und ſtatt des Höchſten das Beſtimmteſte ausſucht. 


: 
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’ 


225 
baulich, geſalbt, Salbung, Kernſpruͤche; und 
veraltete wie: baß, gar ſchoͤn, behaglich, 
maͤnniglich ꝛc. ſtehen im groͤßten ironiſchen 
Anſehen, weil beide einen ſpaßhaften Ernſt 
zu haben ſcheinen. Will man die Ironie 
noch ſtechender zuſchleifen, und treffender aufs 
ſtellen zu einem Rikochetſchuſſe: ſo ſetzt man 
die zweiſchneidigen Frage- oder Ausrufungs— 
zeichen und Gedankenſtriche bei und giebt 
durch deren Verdoppelung doppelt Schach. 
Dieſe Schreiber, welche uns nicht den Ernſt 
des Scheins, ſondern den Schein des Scheins 
bringen, gleichen den Stummen, welche auch 
dann, wenn fie uns ihre Sache pantomis 
miſch deutlich ſagen, noch unangenehme, unnuͤtze 
Toͤne einflicken. Durch die ganze Poeſie, 
auch durch den Roman — geſetzt auch der 
Verfaſſer dieſes fiele dabei in eine und die 
andere Pfaͤnderſtrafe — ſollte wie in Nuͤrn— 
berg, wo der Meiſterſaͤnger, der auf dem 
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Singſtuhle ) fein Singen mit Reden unter: 
N brach, nach der Zahl der Sprech-Sylben abge— 
ſtraft wurde, eben fo eine Rüge überall dar— 
auf ſtehen, wo der Verfaſſer dem Dichter 
ins Wort faͤllt. 

Die Kontraſte des Witzes ſind daher fuͤr 
den Ernſt des Scheins gefährlich, weil fie den 
Ernſt zu ſchwach ausſprechen und das Laͤcher— 
liche zu ſtark. — Man ſieht aus dem obi 
gen Beiſpiel der Kunſtrichter und Hunde, wie 
die Bitterkeit einer Ironie von ſich ſelber mit 
ihrer Kaͤlte und Ernſthaftigkeit zunimmt ohne 
Willen und Zuthun des Schreibers; die ſwif— 
tiſche iſt nur darum die bitterſte, weil ſie 
die ernſteſte iſt. — Es folgt ferner, daß 
eine gewiſſe Sprachfuͤlle wie z. B. von Sturz, 
Schiller, ſich ſchwerer mit der ironiſchen Kaͤlte 
und Ruhe vertrage als z. B. Goͤthe's epi⸗ 


) Bragur B. III. 
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ſcher Stil; noch weniger Enthuſtaſmus. — 
Endlich ergiebt ſich daraus die Kluft zwiſchen 
Ironie und Laune, welche letztere ſo lyriſch 
und ſubjektiv iſt als jene objektiv. Zum groͤßern 
Beweiſe will ich die obige Jronie in Laune 
uͤberſetzen. Sie moͤchte etwa fo lauten —, 
oder ganz anders; denn die Laune hat tau— 
ſend krumme Wege, die Ironie nur Einen 
geraden wie der Ernſt —: 

„Herr, ſagt' ich zum Herrn mit einiger 
Ehrerbietung (er war Mitarbeiter an fuͤnf 
Zeitungen und Arbeiter an einer) ich wollte, 
er waͤre dem waſſerſcheuen Kerl vernuͤnftig 
ausgewichen, und nicht ins Bein gefahren, — 
denn ich ließe ihn darauf erſchießen, ich meine 
den Hund —: ſo haͤtte die Welt noch eine 
der beſten Hundsnaſen mehr, die je darin 
geſchnuppert. Ich kann ſchwoͤren Herr, die 
gute Ars (ſo ſchrieb er ſich gern lateiniſch) 
war fuͤr das gemacht, was ſie trieb. Konnte 
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der Hund, ich frage, mir nicht hier im Blu— 
mens Garten nachſpringen, durch Roſen, durch 
Nelken, durch Tulpen, durch Levkoien und 
ſeine Naſe blieb kalt gegen alles und ſein 
Schwanz ſehr ruhig? — Hunde, ſagt er oft, 
haben ihre beiden Naſenloͤcher fuͤr ganz andere 
Sachen. Nun zeige ihm aber ein Mann, 
der ihn erforſchen will, etwas anderes, von 
weitem einen Maulwurf in der Falle hans 
gend, einen Bettler (ſeinen Erbſeind) unter 
der Gartenthuͤre, oder Sie, meinen Freund, 
herein tretend — was meinen Sie, daß 
meine ſeel. Ars that? — Ich kann mir das 
leicht denken, ſagte der Herr — Gewiß, ſagt' 
ich, er rezenſierte auf der Stelle, Freund! — 
Mir iſt, verſetzte nachſinnend der Herr, als 
habe jemand einen ähnlichen Ausdruck fchon 
einmal von Hunden gebraucht. — Das war 
ich, o Beſter, aber in einer Ironie, ſagt' 


ich.“ 
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Ganz verſchieden würde derſelbe Gedanke 
in einem andern Humor z. B. im Shake— 
ſpearſchen lauten. Wir wenden uns zur Ironie 
zuruck. Man ſieht, daß fie, fo wie die Laune 
ſich nicht gut mit epigrammatiſcher Kuͤrze ver⸗ 
traͤgt — welche mit zwei Zeilen geſagt haͤtte: 
Kunſtrichter und Hunde wittern nicht Noſen und 
Stinkblumen, ſondern Freunde und Feinde —; 
allein die Poeſie will ja nicht etwas blos fa 
gen, ſondern es fingen, was allzeit laͤnger 
waͤhrt. Wielands Weitlaͤuftigkeit in ſeiner Proſe 
(denn ſeine Verſe ſind kurz) entſpringt haͤufig 
aus einem ſanften humoriſtiſchen oder auch 
ironiſchen Anſtrich, den er ihr mitten im 
Ernſte gern laͤſſet. Daher hat die engliſche 
Sprache, welche am meiſten noch von der 
lateiniſchen Periodologie fortbewahrt, und 
folglich die lateiniſche den beſten ironiſchen 
Bau; auch die deutſche, ſo lange ſie ſich 
noch jener nachbildete wie zu Liſkovs Zei— 
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ten Y). Wir wollen dem Himmel danken, daß ſich 
jetzt kein kraftvoller Deutſcher jenes franzo 
ſiſche atomiſtiſche Zerſplittern eines lebendigen 
Perioden in Punkte — jene bunten Beete 
mit zerbrochnen Scherben — zum Muſter erlies 
ſet, wie es Rabener u. a. gethan, deſſen Ironie 
eben wie die franzoͤſiſche an dieſem geiſtloſen 
Zerſchneiden kraͤnkelt, ohne doch die Vortheile 
dieſer Sprache, die epigrammatiſche und perſi— 
flierende Geſchicklichkeit, zu genießen. Man 
ſollte wie Klotz und (zuweilen) Arbuthnoth 
Ironien in lateiniſcher Sprache ſchreiben, 
weil dieſe durch die beſondern eitel-beſcheide— 
nen Konzeſſions -Okkupazions Dubitazions⸗ 
und Tranſizionsformeln der neuern Latein— 
ſchreiber den ironiſchen Behauptungen einen 
unſaͤglichen Reiz darbeut. Denn ein Menſch 


) Daher ziehe ich Swifts lahme nn durch 
Waſer den neuern gelenken vor. 
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ſey noch fo eitel, er ſey ein Theaterdichter, — 
ein Wort was ſchon eine zweifache Eitelkeit 
ausſagt — und in der Loge waͤhrend ſeines 
Stuͤcks — oder er ſey das reichſte, ſchoͤnſte, 
beleſenſte Maͤdchen in einer Kaufmannsſtadt was 
oder er ſey wer er wolle in einer Lage, wo 
er die Sünde der Eitelkeit in einer Stunde 
60 mal begehen kann: ſo begeht ſie doch in 
einer Stunde noch oͤfter, naͤmlich io oft er 
Worte macht, waͤhrend ſeines Programms, 
ein Rektor, ein Konrektor, ein Subrektor 
u. ſ. w. der darin weiter nichts zu ſagen hat 
als das Lateiniſche. Jede Floſkel und Rede⸗ 
blume iſt ein Lorbeerzweig, welchen vielleicht 
der boͤſe Feind aufhebt und trocknet zu fünf 
tigem Fegfeuer. 

Da die Ironie ein fortgehendes, Asch. 
halten oder Objektiviſieren auflegt: ſo ſieht 
man leicht, daß dieſes gerade deſto ſchwieri⸗ 
ger wird, je komiſcher der Gegenſtand iſt, — 
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anſtatt daß die ſubjektivierende und mehr 
lyriſche Laune gerade durch den Ueberſchwung 
des Stoffs gewinnt; daher jene in der übers 
ſtroͤmenden Jugend ſchwerer wird, im Alter 
aber immer leichter, wo ohnehin das lyriſche 
Leben auf dem Durchgange durch das dra⸗ 
matiſche ein epiſches und nach zwei Gegenwar— 
ten, nach der innern und nach der aͤußern, 
eine feſte ſtille Vergangenheit geworden iſt. 
Auch neigen eben darum Maͤnner von Verſtand 
ſich mehr zur Ironie, die von Phantaſie mehr 
zur Laune. | 


$. 35. 
Der ironiſche Stoff. 

Er ſoll Objekt ſeyn, d. h. das epiſche 
Weſen ſoll ſich ſelber eine ſcheinbar vernuͤnf— 
tige Maxime machen, es ſoll ſich, und nicht 
den auslachenden Dichter ſpielen; folglich muß 
der Ernſt des Scheins nicht blos auf die 
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Sprache, fondern auch auf die Sache fallen. 
Daher kann der Ironiker ſeinem Objekte 
kaum Gruͤnde und Schein genug verleihen. — 
Swift iſt hier das Leihhaus fuͤr das Toll— 
haus — Aber die ironiſche Menge um ihn 
her findet man auf zwei auseinander lau— 
fenden Irrwegen; einige leihen gar nichts 
her als ein Adjektivum und dergleichen; ſie 
halten einen bloßen Tauſchhandel des Ja ges 
gen das Nein und umgekehrt, fuͤr ſchoͤnen 
lieben Scherz. Die Franzoſen legen dem epi— 
ſchen Objekt gemeiniglich in den Mund: „die 
abſcheuliche Aufklaͤrung, das verdammliche 
Denken, das Autodafee zu Gottes Ehre und 
aus Menſchenliebe; ihre Pointe gegen Aerzte 
iſt das Lob des Toͤdtens, gegen Weiber das 
Lob der Untreue — kurz einen objektiven 
Wahnſinn d. h. eine proſaiſche Verſtandeslo— 
ſigkeit ſtatt poetiſcher Ungereimtheit, mit ans 
dern Worten, die fubjeftive Anſicht verdeckt 
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die objektive. Aus dieſem Grunde find Paſiols 
lettres provinciales zwar als eine feine, ſcharfe, 
kalte, moralifch> Zergliederung des Jeſuitiſmus 
vortrefflich, aber als eine ironiſch- objektive Dar⸗ 
| ſtellung verwerflich. Voltaire iſt beſſer; wies 
wol auch oft die Perſiflage in die Ironie 
einbricht. Eben ſo ſchlecht als um das ironi⸗ 
ſche Lob ſteht es um die lobende Ironie, 
welche blos die umgekehrten Woͤrter braucht: 
„der gottloſe Menſch“ ſtatt der gute u. ſ. w.; 
nur Swift beſaß die Kunſt, eine Ehrenpforte 
zierlich mit Neſſeln zu verhaͤngen und zu 
verkleiden am beſten; auch Voituͤre ein we⸗ 
nig, der wenigſtens den Balzac, den die Frans 
zoſen ziemlich lange einen großen Mann ges, 
nannt, zu uͤbertreffen taugt. 

Der zweite ironiſche Irrweg iſt, die Jconie 
zu einer ſo kalten proſaiſchen Nachahmung des 
Thoren zu machen, daß ſie nur eine Wieder⸗ 


holung deſſelben iſt. Eine Ironie aber, wozu 
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man den Schlüffel erſt im Karakter des Au— 
tors und nicht des Werks antrifft, iſt unpoe⸗ 
tiſch, z. B. Machiavels und Klopſtocks. Eben 
ſo wird ihr poetiſcher Himmel wie in Wolfs 
Briefen an Heyne, durch haſſende Leidenſchaft 
verfinſtert. Ja er vertraͤgt nicht einmal die 
Einmiſchung eines ſcheinbaren Enthuſiaſmus, 
wie z. B. in Thuͤmmels Rede an den Rich⸗ 
terkreis. 

Aus dieſem Grunde kann wie ich glaube 
das neuere komiſche Heldengedicht (Popes 
Lockenraub, Fieldings ähnliche Pruͤgelſchlach— 
ten) durch ſeine Ueberladung mit Blumen und 
Feier- Ernſt nur einen uneinigen Genuß ges 
waͤhren, weder den heitern Reiz des Lachens, 
noch die Erhebung des Humors, noch den 
moraliſchen Ernſt der Satire. Die Ironie ſuͤn⸗ 
digt gleich ſehr, wenn ſie das bloße thoͤrichte 
Geſicht oder wenn fie die bloße ernſte Miſke 
darüber zeigt. Nur mit der plaſtiſchen Eins 
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fachheit des Fröſch -und Maͤuſekriegs kann 
dieſe Gattung gelten. f 

Perſiflage könnte man das ironiſche Streif: 
licht nennen; Horaz iſt vielleicht der erſte 
Perſifleur und Luzian der groͤßte. Die Pers 
fiflage iſt mehr die Tochter des Verſtandes 
als der komiſchen Schoͤpferkraft; ſie koͤnnte 
das ironiſche Epigramm genannt werden. 
Gagliani (Galliani) iſt die geiſtreichſte Ueber— 
ſetzung, die man vom perſiflierenden Horaz be⸗ 
ſitzt; und oft vom Original in nichts verfchies 
den als in der Zeit und Geiſtesfreiheit. wi 
Dem Cicero fprechen feine Emfälle in Reden 
und im Valerius Max. und fein fcharfes 


Profil einigen Anſatz zu einem Swift zu. — 
Plato's Ironie (und- zuweilen Gaglian''s) 
koͤnnte man, wie es einen Welt Humor giebt, 
eine Welt- Ironie nennen, welche nicht blos 


uͤber den Irrthuͤmern (wie jener nicht blos 
über Thorheiten), ſondern über allem Wiſſen 


Eu 
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jingend und ſpielend ſchwebt; gleich einer 
Flamme frei, verzehrend und erfreuend, leicht 
beweglich und doch nur gen Himmel drin— 


gend. 


§. 36. 
Das Komiſche des Dramas. 


Auf dem Uebergange vom epiſchen Komus 
zum dramatiſchen begegnen wir ſogleich dem Un— 
terſchiede, daß ſo viele große und kleine komi— 
ſche Epiker, Cervantes, Swift, Arioſt, Bol 
taire, Steele, Lafontaine, Fielding keine oder 
ſchlechte Komödien machen konnten; und daß 
umgekehrt große Luſtſpieldichter als ſchlechte 
Ironiker aufzuführen find, z. B. Holberg. 
in feinen proſaiſchen Aufſaͤtzen, Foote in feis 
nem Stuͤcke, „die Redner.“ — Setzt dieſe 
Schwierigkeit des Uebergangs — oder irgend 
eine überhaupt — mehr einen Klimax des 


Werths, oder bloße Verſchiedenheit der Kraſt 
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und Uebung voraus? Wahrſcheinlich das 
letztere; Homer haͤtte ſich eben ſo ſchwer zum 
Sophokles umgeſchaffen als dieſer zu jenem. 
Gleichwol folgt wenigſtens, daß die epiſche 
Kraft und Uebung nicht die dramatiſche ers 
ſetze und erſpare, und umgekehrt; allein wie 
hoch iſt nun die Scheidemauer? — 

Erſt das ernſte Epos und Drama mäffen 
ſich vorlaͤufig trennen. Wiewol beide objektiv 
darſtellen, ſo ſtellt doch jenes mehr das Aeußere, 
Geſtalten und Zufaͤlle dar —, dieſes das In 
nere, Empfindungen und Entſchluͤſſe —; jenes 
Vergangenheit, dieſes Gegenwart; — jenes 
eine langſame Aufeinanderfolge bis ſogar zu 
langen Vor- Reden vor Thaten, dieſes lyriſche 


Blitze der Worte und Thaten; — jenes vers 
liert fo viel durch karge Einheit der Derter. 


und Zeiten als dieſes durch beide gewinnt —. 
— Nimmt wan dieß alles zuſammen, ſo iſt 


das Drama lyriſcher; und kann man denn 


== — — 


239 
nicht alle Karaktere des Trauerſpiels zu Lyri— 
kern machen; oder wenn man's nicht koͤnnte, 
waͤren dann nicht die Choͤre von Sophokles 
lange Mißtoͤne in dieſer Harmonie? — 

Im Komiſchen aber ſind dieſe Unterſchiede 
zwifchen Epos und Drama ſelber wieder ver: 
ſchieden. Der ernft s epifhe Dichter erhebe 
ſich, fo hoch er will; — über Erhabene und 
Höhen giebt es keine Erhebung, ſondern nur 
zu ihnen; etwas alſo muß er durchaus zu 
malen antreffen, was den Maler mit dem 
Gegenſtande verſchmelzt. Hingegen der ko— 
miſch epiſche Dichter treibt die Entgegen— 
ſetzung des Malers und des Gegenſtandes 
weiter; mit ihrem umgekehrten Verhaͤltniſſe 
zu einander ſteigt der Werth der Maleret. 
Der ernſte Dichter iſt dem tragiſchen Schau— 
ſpieler ähnlich, in deffen Innern man nicht 
die Parodie und das Widerſpiel feiner heroi— 
ſchen Rolle vorausſetzen und merken will und 
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darf *); der komiſche iſt dem komiſchen Spie⸗ 
ler gleich, welcher den ſubjektiven Kontraſt 
durch den objektiven verdoppelt, indem er ihn 
in ſich und im Zuſchauer unterhaͤlt. Folglich 
wird ſich — ganz ungleich dem epiſchen Ernſte — 
gerade die Subjektivitaͤt im Verhaͤltniſſe ihrer 
Entgegenſetzungen über die proſaiſche Meeres; 


*) Denn tragiſche Leidenſchaft widerſpricht als An: 
tage auch nicht der edelften Natur. Unmoraliſche 
Folge daraus als Maxime fondert auf eine eigne epiſche 
Weiſe den Spieler vom Menſchen und iſt eine beſſere 
Maſke der Individuatität ats die antike materielle; 
— der Schauſpieter — nämtich der genialiſche und 
der moraliſche, ſogar der unmoraliſche — wird zur 
bloßen Natur der Kunſt, höchſtens der juvenaliſchen 
Satire tritt er näher. Hingegen der komiſche Schau: 
ſpieler muß jede Minute den Kontraſt zwiſchen ſeinem 
Bewußtfeyn und feinem Spiele (fielen beide auch in 
fremden Augen in Eins zuſammen) erneuern und feſt— 
palten. Ein tragiſches Stümperwerk könnte kein Fleck; 
aber ein komiſches wohl ein Ifftland gut machen 
durch das Spiet. 


— 
en 
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Fläche keheben. Ich rede vom komiſchen Epi 
ker; aber der komiſche Dramatiker — ungleich 
ſeinem Darſteller auf der Buͤhne — verbirgt 
fein Ich ganz hinter die fomifche Welt, die 
er ſchafft; dieſe allein muß mit dem objekti— 
ven Kontrast zugleich den ſubjektiven ausſpre— 
chen; und wie in der Ironie der Dichter den 

Thoren ſpielt, fo muß im Drama der Thor | 
fih und den Dichter fpielen. In ſofern iſt 
der komiſche Dramatiker gerade aus dem 
Grunde objektiver, aus welchem der tragiſche 
lyriſcher wird. Allein wie hoch und feſt und. 
ſchoͤn muß der Dichter ſtehen, um ſein Ideal 
durch den rechten Bund mit Affen-Geſtalt 
und Papagaien Sprache auszudruͤcken und 
gleich der großen Natur, den Typus des 
goͤttlichen Ebenbildes durch das Thierreich der 
Thoren fortzuführen! — Der Dichter muß 
ſelber feine Handſchrift verkehrt ſchreiben koͤn— 
nen, damit ſie ſich im Spiegel der Kunſt 

16 
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durch die zweite Umkehrung (eſerlich zeige. 
Dieſe hypoſtatiſche Union zweier Naturen, 
einer goͤttlichen und einer menſchlichen, iſt ‘fo 
ſchwer, daß flatt der Vereinigung meiſtens 
eine Vermengung und alſo Vernichtung der 
Naturen entſteht. Daher da der Thor allein 
zugleich den objektiven und den, fubjeftiven 
Kontraſt ausſprechen und verbinden fol *): 
ſo weiß man das nicht anders logiſch zu mas 
chen als durch dreierlei Fehler; entweder der 
objektive wird übertrieben — was Gemein 
heit heißet —, oder der ſubjektive wird's — 
was Wahnſinn und Widerſpruch iſt — oder 
beides, was ein Kruͤgerſches, oder gewoͤhnli— 
ches deutſches Luſtſpiel it *). Noch giebr’s 


») Daher iſt in der Wirklichkeit, wo der ſubjek⸗ 
tive Kontraſt außerhalb des Objekts liegt, kein Thor 
ſo toll als im Luſtſpiel. f 

**) Es iſt für Kotzebue Schade, daß er zu vier 
Witz hat, um uns das beſte deutſche Luſtſpiel zu 36 


e 
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den vierten, daß man den tomiſchen Karak- 
ter in den lyriſchen fallen und Einfaͤlle ſagen, 
anſtatt erwecken, und laͤcherlich machen — 
ſich oder andere — anſtatt ihn laͤcherlich wer: 
den laͤſſet; und Congreve und Kotzebue haben 
wie geſagt oft zu viel Witz, um nicht hierin 
zu ſuͤndigen. 

Dieſe Schwierigkeit des doppelten Kon— 
traſts erzeugt daher oft gerade bei den Schrift— 
ſtellern, welche in andern Gattungen Nachah— 
mer der franzöfifihen Furchtſamkeit find, die 
niedrigſt-komiſchen Luſtſpiele, z. B. bei Gel— 
lert, Wetzel, Anton Wall ie. Man hat die 
Bemerkung gemacht, daß ein Juͤngling 
eher ein gutes Trauer - als Luſtſpiel dich— 
te; — ſie iſt wahr und die andere, daß 


alle Jugend Voͤlker gerade mit dem Luſtſpiel 


ben. Wenn er indeß einige Jahre lang hinter ein⸗ 
ander wollte: ſo könnt' er's doch. 


16 * 
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anhoben, ſteht ihr darum nicht entgegen, 
weil das Luſtſpiel anfangs nur mimifch koͤr— 
perliche Nachahmung, ſpaͤter mimiſch ; geiſtige 
Wiederholung war, bis es erſt ſpaͤt poetiſche 
Nachahmung wurde. Nicht der jugendliche 
Mangel an Kenntniß der Menſchen (denn 
dieſe hat das Genie in ſeiner erſten Bluͤte) 
(obwol der Mangel an Kenntniß der Sitten 
hier bedeutender iſt) ſondern ein hoͤherer 
Mangel ſchließet dem Juͤngling das Luſtſpiel⸗ 
haus, der Mangel an Freiheit. Den uner— 
ſchoͤpflichen Beutel bekam Fortunatus zuerſt, 
und erſt ſpaͤter jenen Wunſch- oder Frei 
heits-Hut, der ihn uͤber die Erde durch 
die Lüfte trug. Ariſtophanes, Shakeſpear's 
und Gozzi's Luſt Stuͤcke reift kein Sturm 
und kein Brennſpiegel “), ſondern heiterer lans 


») Daher Schriktſteller, welche im Inrifchen Ernſte 
edel bis zum Erhabenen ſind, im Scherze roh, und 
niedrig werden, weil ſie ihr Feuer fortſetzen. 
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ger Sonnenſchein; und diefes Zenfor Amt 
kann wie das roͤmiſche, nicht ohne Jahre 
bekommen werden. 


§. 37. 
Der Hans wurſt. 

Zum Uebergang vom dramatiſchen Ko— 
mus zum lyriſchen find' ich keinen beſſern 
Zwiſchengeiſt und Zwiſchenwind als den Hans— 
wurſt. Er iſt der Chor der Komo die. Wie 
in der Tragoͤdie der Chor den Zuſchauer an— 
tizipierte und vorausſpielte und wie er mit 
lyriſcher Erhebung uͤber den Perſonen ſchweb— 
te, ohne eine zu ſeyn: ſo ſoll der Harlekin, 
ohne ſelber einen Karakter zu haben, gleich— 
ſam der Repraͤſentant der komiſchen Stims 
mung ſeyn und ohne Leidenſchaft und Inter— 
eſſe alles blos ſpielen, als der wahre Gott 
des Lachens, der perfonifizierte Humor. Da— 
her, wenn wir einmal ein beſtes Luſtſpiel 
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erhalten, wird der Verfaſſer fein komiſches 
Thierreich mit dem ſchoͤnſten Schoͤpfungstage 
ſegnen und den Harlekin als den beſonnenen 
Adam dazu erſchaffen. 

Was dieſem guten Choriſten den Einlaß— 
zettel fuͤr die Buͤhne nahm, war weniger 
die Niedrigkeit ſeines Spoßes — denn die 
fer wurde bloß in mehrere Rollen ausges 
ſchrieben fuͤr das reſtierende Perſonale, beſon— 
ders fuͤr die Bedientenſtube — als außer der 
Schwierigkeit eines ſolchen Humors, (in ſo 
fern er mit den hoͤhern Foderungen der Zeit 
aufſteigen mußte) noch ſeine unedle Geburt 
und Erziehung. Schon ehrlos, in beſchorner 
Sklavengeſtalt bei den rohen Roͤmern, wie 
noch bei dem Poͤbel, als bloßer Schmarotzer ), 
der mehr Spaß ertrug als vortrug, um 


) Der Paraſit der Alten it der Harlekin, nach 
Teſſings Vermuthung. 
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nur zu effen — und darauf als ähnlicher 
Tifh s Narr, der mehr die Scheibe war als 
der Schuͤtze, mehr paſſiv- als aktiv-komiſch, 
nur daß er an den Hoͤfen, wo der Hof-Narr 
als umgekehrter Hofprediger oder als der 
Wochen Koadjutor deſſelben, hinter gleichem 
Schirme über dieſelben Texte, nur in meh: 
reren Rockfarben predigen durfte — da war 
ſeine zufaͤllige Erſcheinung immer ſo, daß der 
ſittliche Schmerz über einen ſolchen Menſchen— 
Verbrauch, — nur den Roͤmern erfreulich, 
die zum Spaße auf Buͤhnen wahre Kriege 
auffuͤhrten und wahre Torturen nachſpielten — 
durch die Ausbildung das Uebergewicht uͤber 
die Freude gewann, welche der komiſche Geiſt 
austheilte und daß man daher den Gegen— 
ſtand des Mitleidens mehr als des Mitfreu— 
ens, lieber hinter die Kuliſſen trieb. — 
Aber könnte nicht eben darum Harlekin wie: 
der tafels und bühnensfähig werden, wenn 
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er ſich ein wenig geadelt Hätte moralifch ? 
Ich meine, wenn er bliebe, was er wäre 
im Lachen, aber wuͤrde, was einmal eine gan— 
ze Mokier s Sekte von Paſquinen war im 
Ernſte? Naͤmlich frei, uneigennuͤtzig, wild, 
zyniſch — mit einem Worte, Diogenes von 
Sinope komme als Hanswurſt zutuͤck und 
wir behalten ihn alle. 

Um aber feinere Seelen an der Pleiße, 
die ihn wegſchwemmte, nicht durch die Auf 
hebung dieſes Edikts von Nantes ſelber wie— 
der zu vertreiben, muß dieſer Menſch durch— 
aus den Küchen: Namen Hanswurſt, Pickel— 
haͤring, Kaſperl, Lipperl fahren laſſen. Schon 
Skapin oder Truffaldino iſt vorzuziehen. Doch 
möcht? er ſich uns mehr als ein ſedater Mann 
von Gewicht und Scherz darſtellen, wenn 
mer einen oder den andern Namen — weil 
ſie unbekannt ſind und ſpaniſch — entweder 


Cosme oder Gracioso annahme; wiewol 
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ein Deutſcher noch lieber wuͤnſchen wird, daß 
man den guten Hofnarren oder courtisan 
bei einem deutſchen Namen erhielte, den er 
wirklich ſchon fuͤhrt und ihn nicht anders 
nennte als (veredelt) — indem man kurz- 
weilig wegſtriche, beſonders da alle andere 
Raͤthe eben Beinamen haben, z. B. Kam— 
mer : Hof Legazions u. ſ. w. — Rath. 
Sogar in Leipzig mußte ein Hanswurſt ge— 


duldet werden unter dem Namen Rath. 


$. 38. 

Das lyriſche Komiſche oder die Laune und die Burleſke. 

Wenn im Epos der Dichter den Thoren, im 
Drama der Thor ſich und jenen, aber mit dem lies 
bergewichte des objektiven Kontraſtes ſpielte: ſo 
muß in der Lyra der Dichter ſich und den 
Thoren ſpielen, d. h. in derſelben wahnſinni— 
gen Minute laͤcherlich und lachend ſeyn, aber 
mit dem Uebergewichte der Sinnlichkeit und 
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des ſubjektiven Kontraſtes zugleich. Der Hu— 
mor, als der komiſche Weltgeiſt, erſcheint 
verkleinert und gefangen als Haus- und Wald— 
geiſt, als beſtimmte Hamadryade des Dor— 
nenſtrauchs, ich meine als Laune; und wie 
Ironie zur Perſiflage, ſo verhaͤlt ſich Humor 
zur Laune. Jener hat den hoͤhern, dieſe eis 
nen niedern Vergleichungspunkt. Der Dich— 
ter wird bis zu einem gewiſſen Grade das 
was er verlacht; und in dieſer Lyra kommt 
jene Objekt Subjektivitaͤt des Schellingiſchen 
Pans unter dem Namen burleſk wieder her— 
vor. Denn der burleſke Dichter malt und 
iſt das Niedrige zu gleicher Zeit; er iſt ei— 
ne Sirene mit einer ſchoͤnern Haͤlfte, aber 
eben die thie iſche erhebt ſich über die Meers: 
flaͤche, ja oft iſt's ein Hirtengedicht, das ein 
Hirtenhund billt. 

Dahin rechn' ich auch alles Traveſtieren, — 
trotz dem Scheine epiſcher Form, die nirgends 
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iſt, wo der Dichter die Empfindung des Le— 
ſers oder Objekts ſelber vorempfindet —, 
dieſes Widerſpiel der Ironie, die ihr Lachen 
fo zu deckt als jene ihres auf. — Wie 
iſt denn nun das Niedrig -Komiſche darzue 
ſtellen ohne Gemeinheit? — Ich antworte: 
nur durch Verſe. Der Verfaſſer dieſes be— 
griff eine Zeitlang nicht, warum ihm die ko— 
miſche Proſe der meiſten Schreiber als zu nies 
drig und ſubjektiv widerlich war, indeß er 
den noch niedrigern Komus der Knittelverſe 
Häufig gut fand. Allein wie der Kothurn 
des Metrums Menſch und Wort und Zuſchauer 
in eine Welt hoͤherer Freiheiten erhebt: ſo 
giebt auch der Sockus des komiſchen Vers— 
baues dem Autor die poetiſche Maſkenfrei— 
heit einer lyriſchen Erniedrigung, welche in 
der Proſa gleichſam am Menſchen widerſtehen 
würde, 


Diefe Stimmung will, wie man an den 
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Traveſtien und am 17. Jahrhundert ſieht, 
wo in Paris die burleſken Verſe bluͤhten, 
mehr ſich als den Gegenſtand laͤcherlich ma— 
chen, indeß die Ironie es umkehrt; und ihr 
froher Ausbruch wird durch die Phraſe, ſich 
über etwas luſtig machen, wahr bezeich— 
net. — In einigen neuern Werken, z. B. 
in den Burleſken von Bode, noch weit höher 
aber im Herodes von Bethlehem ſchimmert 
in dieſen niederſteigenden Zeichen der Poeſie 
ein hoͤheres Licht, der Sinn fuͤr das Allge— 
meine, da die fruͤhern von Blumauer und. 
andern tiefe Marſchlaͤnder ſind, voll Schlamm 
obwol voll Salz. 

Derſelbe Grund, welcher die Burleſke in 
Verſen fodert, begehrt auch, wenn fie in dra— 
matiſcher (obwol unpaſſender) Form er— 
ſcheint, Marionetten ſtatt Menſchen zu Spie— 
lern. Eine lyriſche Verruͤckung, welche z. B. 
in Bode's Burleſken vor der Phantaſie leicht 
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und nur als Sache voruͤberfliegt, martert in 
der feſten Geſtalt eines lebendigen Weſens 
uns mit einer unnatüuͤrlichen Erſcheinung; hin— 
gegen die Schaupuppe iſt fuͤr das niedrigſte 
Spiel das, was fuͤr das erhabenſte die Maſ— 
ke der Alten war; und wie hier die indivi— 
duelle lebendige Geſtalt zu klein iſt fuͤr die 
goͤttervolle Phantaſie, ſo iſt ſie dort zu gut 
fuͤr die vernichtende. 

Die komiſche und niedrig -komiſche Poeſie 
hat das Eigene, daß ſie zweierlei Woͤrter 
und Phraſen am haͤufigſten gebraucht, erſt— 
lich ans lan diſche, dann die allgemein— 
ſten. — Warum machen wir gerade durch 
das Auslaͤndiſche am ſtaͤrkſten laͤcherlich, ſo 
wie wir es e gerade am meiſten wer— 
den als Ehrenmitglieder und Adoptivkinder 
aller Nazionen, beſonders der galliſchen? 
Schon durch deutſche Biegung wird das ern: 
ſte lateiniſche Wort uns lächerlich. Franzoͤſi 
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ſche find uns veraͤchtlich, z. B. peuple, 
courtisan, caresser, maitresse, canaille, 
infame, theils aus Volkshaß *) gegen das 
vorige fuͤrſtliche repraͤſentative Syſtem, nach 
welchem die deutſchen Fuͤrſten Vice-Re's und 
misst regi von Ludwig XIV. waren, theils 
weil die damalige Sprachmengerei der Höfe 
und Gelehrten (z. B. flattiren, charmieren, 
paffieren) ins Volk herunter ſank und alſo 
noch fuͤr uns bei ihm als Schoͤpf Quelle 
gemeiner Sprechart bleibt. Lateiniſche Worte 
werden geachtet und erhoben; folglich recht 
gut als Kontrafte burleſk geworben. Griechi— 


) Franzoſen und Engländern fehlt es zu dieſer 
Quelle des Komiſchen nicht am gegenſeitigen Haſſe, 
fondern ihren Sprachen an gegenſeitiger Unähälichkeit 
und Beugungsfreiheit. Nur ihre heroiſchen und bur⸗ 
Teften Metra tauſchen ſie wechſeind gegen einander 


auß. 
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ſche find tafelfaͤhig ſogar im Epos; ja fogar 

lateiniſche, ohne deutſche Biegung. 
Der reichſte und helleſte komiſche Sprach— 
Born, woraus Wieland gluͤcklich ſeine komiſchen 
Pflanzungen begoſſen und gewaͤſſert, iſt unfer 
Schatz von gemein- allgemeinen Sprech⸗ 
weiſen. Ich will einen ganzen folgenden Perio— 
den aus ihnen formieren: „es iſt etwas daran, 
„aber ein boͤſer Umſtand, wenn ein Mann in 
„ſeinen Umſtaͤnden uͤberhaupt viel Umſtaͤnde 
„macht und, (fo fall’ ich mir ſagen) ohne feis 
„ber zu wiſſen, woran er iſt, zwar mit ſich 
„reden, aber doch nicht handeln laͤſſet, ſon— 
„dern, weil er darin nicht zu Hauſe iſt, Stun— 
„den hat, wo er die Sachen laufen laͤſſet, 
| „wenn er auch Mittel hätte." — Dieſe Phras 
ſen, welche das Gemeinſte ins Allgemeine 
huͤllen und daher nie das Komifche zu ſinn— 
lich ausſprechen und woran der Deutſche ſo 


reich iſt, ſtehen mit hohem Werthe weit über 


Er 
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allen den komiſchen ſinnlichen plattdeutſchen 
| Wörtern, welche Mylius und andere für „Bus 
moriſtiſche“ ausrufen. — Außerdem daß man 


mit gleichem Rechte auch ſcharſſinnige Wörter, 
elegiſche, tragiſche aufwieſe, haſſet gerade der 
Humor, ja ſogar die burleſke Laune die vor⸗ 
laute Ausſprecherei des Komiſchen. 
Ich werde niemals ein Buch anſehen, 
auf deſſen Titel bloß ſteht: zum Todtlachen, 
zur Erſchuͤtterung des Zwerchfells u. ſ. w. Je 
oͤfter lachend, laͤcherlich, in einem komiſchen 
Werke vorkommt, deſto weniger iſt es ſel— 
ber dieſes; fo wie ein ernſtes durch die haͤu⸗ 
figen Woͤrter: „ruͤhrend, wunderbar, Schick 
ſal, ungeheuer“ uns den Effekt nur diktiert, 


ohne ihn zu machen. 
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